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RESUMEM

El presente trabajo aborda el problema de la evaluacién de un conjunto de
destinos turisticos, como un problema de ordenamients molticriterio. El modelo
propueslo compara la competitividad de los principales catoroe destinos situados
en la region del noroeste de México. Este es un problema compleajo, debido a la
heterogeneidad entre ellos. En frabajos anteriores, el modelo Crounch-Ritchie se
ha utilizado como el princpal enfoque para el analizis de la competitividad de los
destnos turisticos. Se adapld esle modelo estructurdndolo como un problema de
ranking mullicriterio para ordenar los destinos, en funcion de su competitividad
(desde el mas alto hasta el mas bajo). El fratamiento de oz atributos para elegir
una familia de crilerios, permitid modelar e problema. El método ELEcTrE Il fue
ulilizado para construir una relacidn de superacion valuada que inlegra las
preferencias del tomador de decisiones. Para la explofacion del modelo se wiilizd
un algoritmo evolulivo mulbobjetive. El algontmo presenta como recomendacidn un
ranking de los destinos turisticos en orden decraciente de compelitividad turistica.

Palabras clave: Competitividad, destinos turisticos, Analisis multicriterio para el
apoyo a la loma de decisionas, ELECTRE I, Algoriimos evalutivos multiobjetivos.



ABSTRACT

The present work deals with the probiem of evaluating different tourist destinations,
using & mullicritera ranking problem. The proposed model compares tha
compaliiveness the main destinations located in Mexico's Morthweastern region.
This is @ complex problem because of the wide heferogeneity between them. In
previous works, the Crounch-Ritchie moded has been used as the main approach
for analyzing the competiiveness of tourist destinations. We improve this model by
structluring the problem as a mullicriteria manking problem for ordering  the
destinations, based on their competitivenass (from the highest to the lowest). The
aftributes ware modified to choose a family of critera, that allowed us to modeal the
problem. We used the method ELECTRE Il to construct the valued outranking
relaiion that integrates the preference of decision makers. We used an evolutive
multiobjective algorithm for exploiting the preference model. The output of the
algorithm is a recommendad ranking of tourist destinations in decreasing ordear,
based on their competitiveness for tourism.

Keywords, Compelfiliveness, Tourst Destinations, Mullicriteria  Decision  Aid,
ELecTrE lll, Exvclutive Mulicbjective Algorithmm.



INTRODUCCION

La determinacion de la compefitividad de los destinos furisticos (CDT) es una
aclividad que Involucra todas las dimensiones, econdmicas, politicas v sociales,
por ek, este proceso va mas alli de las decisiones personales: involucra y afecta
la vida de ciudadanos v colidianamenta se involucran en &l otros aclores tanks
profesionales y grupos que poseen influencia (convergencia’divergencia) con los
analisis,

En &l ambilo inlernacional, los paises deben responder como compelidores en un
munds de escasos recursos, para diferenciarse vy asegurarse una ventaja
mediante la produccidn de bienes v servicios con estandares infernacionales. Al
igual que las marcas, la percepcidn fortaleza o debilidad de un pais puede Influir

en las decisiones de las personas al elegir lugares para visitar, vivir o invertir,

En México, la competitividad ha retomado relevancia en la medida que ze han
gaslado poliicas para elevar el desarrollo econdmico del pais, en medio de la
calidad del ambiente de inversion y el aumento de la productividad, En el turismo,
ézta ha sido medida por organizmas & instituciones, que Incorporan en la medicidn
indicadores, subindices, crlerosz, allernalivas, enlre olras, con el objelo de
avaluar, desde diferentes perspectivas, las capacidades estruclurales v
coyunturales de las entidades estudiadas, enfatizando en los resultados para los
sectones publicos v privados, iwestigadones v socledad.

En asla investigacion se consideraron allernativas de decision correspondients a
14 destinos turisticos (DT), El problema fue hacer un anglizis comparativo de los
DT en una regidn geografica bajo un enfoque multicriterie, Para efle, se formuld un
modelo mullicrilerio de compelitividad de un DT basado en sus niveles econdmico,
palitico v social, que permitio realizar un ranking de competiivided de un DT en

orden de preferencia decreciente.



Lo anterior dio paso a formular, para esla invesligacion sobre compelitividad y
toma de decigiones, Bz interregantes central v especificas; para responder, fueron
plantaados un objative general y cualro espacificos. El objelive central consistid an
dasarrollar una melodologia muliicriterio para el analisis comparetiva da |a
compelitividad de los destinos turisticos de una regidn geografica en las
dimengicnes econdmica, peliica v social, gque permita formar un ranking en orden
da prefarencia decrediante.

Se busco caracterizar un DT, fomando en cuenta las dimensiones anteriorments
zenaladas ¥ asl modelar de manera Integral su competitividad. Adiclonalmente, sa
desarrolio un modelo flexible de agregacion de preferencias para comparar la
compelitvidad de un conjunto de DT de una regidn geografica.

Obtener una recomendacion en forma de ranking de oz DT en orden de
competitividad decreciente permitird ayudar & planear y tomar mejores decisiones
para las enfidades publicas y privadas relacionadas con el turismo. Para confirmar
lo expuesto, se realizd un estudio de caso a un conjunio representalive de DT de
la regidn noroeste de la repdblica maxicana.

La jusfificacidn para realizar esta invesfigacion fue Hevar a cabo, mediante un
enfogue multicriterio, el analisiz comparalive de la competitividad de DT en el
noroeste de Maxico, donde la loma de decisiones, genarada por preferancias. fua
considerada como e objeto de estudio v asi determinar la imporancia de los
destincs, De esta manera, 3 buscd destacar la heterogeneidad entre los mismos
v categorizar los resultados que ayudaran a determinar la construccidn de nuevas
politicas publicas de estas entidades, como parte del ratamiento, y que al analisis
rullicriterio determine, Para esie caso, se aphicd el enfoque de ayuda a la decisidn
basado en métodos de swperacidn, donde las alternativas de decisidn se
CoMparan con pares entre si.



Algunas de las razones que motivaron el uso de ELECTRE consisten en que los
problemas complejos reales de foma de decigiones no deben fratarse con
anfogques  unidimensionales. Ademas de que considera lodos los faclores
relevantes a la situacion da decision, &l tomador de decisiones se enfrenta con el
problema de agregar miliiples factores intervinientes por mosirar la funcionalidad
en problemas del mundo real frente a un conjunto de altemmativaz, Por ser un
mélodo que permila a2 incorporacion de criterios de caracter cualitativo, esta
disefiado para incorporar la naturaleza imprecisa del tomador de decisiones, por
medio de umbrales y, como caracteristica relevante, es un método no
compensatorio.

La caracteristica distintiva del Analisis Multicriterio para la Toma de Decisiones
(MCDA, por sus sigias en inglés) es su onentacidn hacia el soporte a la decisidn,
Porque los MCDA estan cenbrados en aspectos de desarrolie de modelos
relacionados de maners directa con la modelacion y representacidn de
preferencias, valores v juicios del fomador de decisiones, siendo &l metodo
ELECTRE el cual incorpora estos elemenios

Respecto al estado del arte y | influencia para realizar esta investigacion, fusron
frabajos v modelos planteados por Crouch y Ritchie (15988 v 2010}, pues basaron
aus andliziz a un ndmere considerable de factores para determinar sl un DT es
mas compelitive en relacion con olro. En &l sentido de que la competitividad se ha
converido en un asunio de imporfancia econdmica para los paises donde el
twrismo es un frascendental generador de divisas vy que aporta al desamrcllo
eCOnamico,

En el apartado que comesponde & la ayuda para la MCDA, se sefiala odmo la
evaluacion de un conjunto de altemativaz puede hacerse ulilizado un sdlo o
miiltiples criterios, considerando que &l fomador de decisiones esta frente a una

situacion de mayor complejidad, ya que son posibles allernativas cuyo desempefio
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en ciertos crilerios pueda superar a obras. Es por ello que le brinda especial
atencidn al enfogue de superacion de MCDA,

En esta investigacion e disefid un modelo para determinar la competitividad de
los destinos lrislicos bajo un enfoque multieriterio y asi apoyar al lomador da
dacisiones a enfrentar problemas donde se requiera ordenar un conjunlo da

alternativas evaluadas por maltiples criterios.,

El documento estd organizado de la ziguiente manera: en el primer capifulo
danominado emarco conlextual y plantsamiento del problemas, se analiza el
ezcenario donde se ubica el problema de investigacién; se hace una descripcidn
de la gilvacidn de la competitividad de destines furisticos en el contexto mundial v
nacional, destacando la participacién de la zona noroesie. El planteamiento se
elabora a través de un objetivo principal en el que se plantea el desarrollar una
metodologia multicriterio para el andizis comparativo de la competitividad de los
destinos turisticos de una regidn geografica en las dimenslones econdmica,
polibca ¥ social, lo gue permilicd formar un ranking en orden de preferencia

dacreciente.

En el segundo capilulo se haoe la revizidn del estado de la cusstidn que guardan y
analizan las teorias relacionadas con la compelitividad de los destinos turisticas,
dando soporte a la reflexion para los esfudios del turismo, por lo que se
conceplualizan v describen las perspeciivas tedricas, abordando asi el problema
da investigacion desde su posicion actual, por lo que se considera coma punto
principal la definicidn de destinos turisticos v competitividad.

El capitulo lercero se logra un amplio abordaje a la ciencla de la decision,
considerado como un extenso campo de investigacion y de rapida evolucidn desda
el punio de vista tedrico y practico. Este campo de investigacion permite tratar
problemas del mundo real mediants enfoques metodoldgices, integrados, flexibles
v realistas. En este senlido, los problemas de decisidn manifiestan una diversidad
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de areas de invesfigacion, en miltiples contexios y en una gran variedad dae
situaciones del mundo real.

En &l cuarto capifulo se planikean las estraiegias metodoldgicas seguidas para
disefiar la invesfigacion. Consislio en el andlisis de los paradigmas de |a
melodologia de  la invesiigacidn desde los enfoques cualitativos v cuanfitativos,
los alcances v lipos de investigacion seleccionados para el alcance de los
objetivos que fueron sefialados, de esta manera se disefaron las técnicas de
recoleccion de dalos, consideraciones para su aplicacion y criterios de validez y
las técnlcas e instrumentos de Investigacidn adecuados.

En el capituic quinto se presenta la propuesta metodoldgica como marco para
deferminar |a compefitivided de los destinos turisticos bajo el enfoque de andlisis
mullbcrilens. Aqui se hace referencia a las fases que deberdn de seguirse de
manera estructural; el objetivo es explicar con detalle el proceso sefialado hasta
oblener el resultado final, correspondiendo ésie al ordenamienio decreciente que
tendran estos destinos.

En &l sexio capitulo se ofrece el estudio de cazo; comprende la determinacion de
la compefitividad para los destines turisticos del noroeste de México, en gl que s&
realiza el abordaje que guarda el contexio socioecondmico de esta zona
gaografica. Agui sa ralleja el orden establacido en la melodologia propuesta. que
sefiala la identificacion de |las aliemativa, criterios, se caracterizan los indicadores,
& concentran ¥y normalizan los indicadores v con la participacién de expertos se
aszignan los pesos que comesponde a las variables a fravés de ks procedimienios
aslablecidos. De esta manera, serd posible la construir fos  indicadores
compuesios, que dieron paso a la realizacidn del analisis multicriterio, con la
construccldn de la matriz de desempeiio a la que le fueron asignados los umbrales
de indiferencia v preferencia para, firalmente, llevar a cabo los calculos v obtener

el ordenamienta final sefalado en los ohjetivos,
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For uliimo se presenian las conclusiones, aparado en el que se ofrecen las
reflexiones finales, como resultade de los hallazgos principales, que van del
problema planteado a los aobjetives y la hipdtesis formulada. En &l se hace
referencia a los apores ledricos de esla invesligacion y se finaliza con la

presentacion de recomendaciones para invesligaciones fukures.
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CAPITULO I. MARCO CONTEXTUAL ¥ PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Imtroduccion

Hay en el contexlo internacional un amplio mercado de destinos en los gque se
desamolla el turismo y que han logrado incorporar valor a su oferta al diferenciarse
en un segmento determinado. De esia manera, alcanzan a safisfacer las
expectativas que el ursta busca en ese desting. Sin embargo, hay destinos que
han quadado fuera de esle marcado al lener rezagos —en imagen, calidad en los
senvicios v seguidad, enfre ofros— sin saber qué direccion fomar para ser mas
compelitvos, debide a que operan con esquemas de planificacidn fradicionales o
agoiados, enfocando sus estrategias a los mercados tradicionales ¥ sin lograr
distinguirse en algin segmanio potencial

Ezte capitulo fiene como objetive contextuakzar el problema de investigacidn en el
que ze analiza el escenario donde e ubica el problema de investigacidn. Se
describe |a situacion de la competiividad de destinos turisticos en &l contexto
intermacional ¥ nacional, especificando la parficipacién de la zona noroeste de
México. El planteamiento se elabora mediante un objetive principal en e gue se
plantea desarrollar una metodologia multicnterio para el andlisiz comparativo de la
competitvidad de los destinos turisticos de una region geografica en las
dimengicnes econdmica, politica v social, ko gue permiticd formar un ordenamients
de preferencia decreclente.

1.2. Contaxtualizacion dal problema

La compelitivided es la capacidad de una empresa o pais para generar
rentabilidad en el mercado, en relacidn con sus competidores (lbafez, 2011). En el
wrismno, la competitividad se define como la capacidad del destino turistico para
alraer vigjieros e inversion en infraesiruclura ¥ equipamiento que impacle an la
Hegada de wisitantes, incremente la ocupacion y el gasto promedio, permitendo
generar beneficios para los residentes locales, los prestadores de servicios
wiristicos v favorecer |a sostenibilidad del patrimonio natural {Sectur, 201 3).
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1.2.1. La competitividad de destinos turisticos en el contexto mundial

El wmino de compeliividad de destinos turistices se uliliza ampliamenta an
diferentes ambitos en respuesta 8 la globalizaddn v a la intensificacion de la
competencia nacional. La competitividad es un fenomenoe intemacional, que no sa
limita & ningun pais en particular y gque esta recibiendo mayor atencion por parls
de la industria, loa goblernos v el mundo academico (Kim y Dwyer, 2003).

En este sentido, los paises deben responder como competidores en un mundo de
E3CAS0S recursos, para diferenciarse y asegurarse una ventaja medianfe la
produccidn de bienes y senvicios con estandares internacionales, Evidencia de
ablo, es el Coundry Brand Index (CBI), 2014-2015, que baza su esiudio en sl
supuesto de que los paizes pueden entenderse coma la suma de su identidad y
repulacion. Al igual gue las marcas, |a percepcion forlaleza o debilidad de un pais
puade influir en las decisiones da las personas al elegir lugaras para visitar, vivir o
inwertir.

El CBf mide |as percepciones de 118 paises, de la misma manera an que sa
analiza al consumidor o marcas corporativas, clasificandolos de acuerdo con la
fuerza de la percepcion, & fravés de |las dimensiones de la asociacion, Es decir, se
supone que al proporcionar una venlaja compelitiva en un mercado global para el
wrismo, la educacidn v la inversidn, se conatruye evidencia para la gestidn de
marca pals.

Eze indice se compone de cinco dimensiones para una marca pals: sistema de
valores, patnmanio y cultura, calidad de vida, aptitud para los nagocios y lurisma.
Asi mismo, se estruclura en seis macro reglones: América Latina, Brics', MONAT,
APAC " Europa y Africa, De estos, paises como Japdn, Suiza, Alemania, Suecia y
Canada ocupan los primaros cinco lugares. En la region de América Latina, el

! BRICS e |a sigla empeada para denomenar &l grupo de naciones emergentss, comguesio par
Bragil. Fusia, India, China y Sudalrica
: MOMA sighas que denomena los efectos de fa Pimavena Arabe.

APAC: Asa Pacifico. agupa los paizes gue extienden desda Oceania hasta & exiremo
accidental da Asia,
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primer lugar lo ocupa Puerio Rico y |a segunda posicion Costa Rica; por su parie,
México ocupa el moveno lugar, por arfiba de Colombia v por abajo de Uruguay
(Future Brand, 2015).

La Organizacién Mundial de Tursma (OMT), integrada por 155 paises, siete
terrilorios, dos observadores permanentes y mas de 400 miembroz aflliados, ez la
principal organizacion internacional con un papel cenfral y decisivo en la
promacion del desarroflo de un furismo responsable, sostenible y accesible para
todos (OMT, 2012). En cifras publicadas por la OMT {2014}, el ndmero de llegadas
internacionales, en las economias avanzadas fue de 53.4%, al haber recibido 581
millones de turistaz internacionales en 2013, mienfras que el 46.6% correspondio
a las economizs emergentes con 506 millones de llegadas twristicas. Al final de
ase ano, el otal de llegadas internacionales sumd mil millones 85 mil (Grafica 1).

Grafica 1) Liegadas de turistas inernacionales (milonas).

1650 szn Wi R Fomn 2 2 miz a0
— (TS ARRMTAOAT — T M TR
Fuante: alaboracién propis con cifras del Panorama OMT dal turamo intemaciconal,
2012 y 2094

Este resultado registrd un incremenio del 50% en el periodo 2012-2013,
destacando el auments de las economias emergentes con el 54%. Lo anterior,
muestra el creciente Impacto de las economias al invertir en desarrollo turistico,
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haciendo de éste un factor de crecimiento socioeconémico con incremenios
zosienibles en sus ingreszcs por exporaciones, generacidn de empleos, en nuevas
amprasas y [ creacion de infraastructura.

En el ranking de los principeles paises que regisfraron la llegada de turisias
internacionales, Francia ocupd la primera posicidn, seguido por Estados Unidos
(Tabla 1), Esle comportamiento sélo se reflaja por el numero de llegadas y sa
ordena de manera decreciente para todos los paises que conforman este ranking,

Fabla 1. Llegadas de tunstas internacionales (millones de personas)

Ranking 2013 2011 9012 2013 Yoro
Mundial 2495 1035 1087 51%
1. Francia 1.6 Big HND M
2.EE.UU, 62,7 66T BB 4. 7%
3. Espafa RE.2 75 80,7 h.B%
4. China 576 ST 557 -3.50
o, ltala 46,1 464 a7 2.9%
6. Turduia 347 357 37.8 5.9%
F. Alemanka 284 304 31.4 3.7
&, Raine Unido 29.3 23.3 3.2 G.4%
9, Rusia 22.7 207 pe ! 10295
. Tallandia 19,2 224 L 15.5%5
18, México 234 234 24.2 3.2%

Fuente; Elaboracidn propia con datos de la Organizackan Mundial de Turnisma
{2014}

El indice Global de Competitividad, publicade por el Foro Econdmico Mundial,
muesira el compordamiente de 144 economias inlermacionabes, Haciendo un
ordenamiento para proporcionar una plataforma de infercambio entre el gobierno,
las empresas v la sociedad civil, en relacidn a las acciones para elevar la
prospeidad econdmica de los paises participantes (WEF, 2013). En esle ranking,
Suiza ocupd el primar lugar entra todos los paises considerados en el indicador
{Tabla 2}.
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Tabla 2. Indice global de competitividad, 2014-2015

Pais Ranking globat

Suiza
Singapur
Estados Unidos
Finlandia
Alaania
Japdn
Hong Komg
Paizes Bajos
Relno Unido
_Suscla _10
Fuante: Elaboracidn propia con  datos tomados del Reporte glohal de
competitividad, 2012-2015, WEF.

LLs e RN B A LR (N S

Existen modelos (Crouch, 2010; Crouch y Ritchie, 1995 y 1889; Kim y Dwyer,
2003 Porter, 1991; Prideaux, 20007 en que analizan factores para determinar si un
dasling lurislico es mas compealitivo en relacidn con olra. Crouch v Ritchie (1958}
daslacan que la geslion de la competitividad del destino turistico se ha converlido
en un tema de interés, debido & las feorias, modelos v procesos que pueden
ayudar a guiar el enfoque a este procesao.

Esle enfoque ofrece la posibilidad de ubicar con clandad y rgor una larea
compleja de gestidn. El modelo que plantean se acentda fundamentalmente sobre
dos factores: la complajidad del destino y la capacidad para desplegar recursos. El
primero se basa en la dolacidn de recursos de un desbing (venlaja comparaliva) v
el segundo en | capaddad pare desplegar recursos (venigjas competitivas),
aobresaliendo el impacto del entorno macreecondmico y microscondmico

Para Dwyer. Forsyth v Rao (2000), la competitividad del desline &5 un conceplo
general que abarca diferenciales de precios en conjunto a los movimientos del tipo
de cambio, los niveles de productividad de los componentes de la industria del
turismao v los factores cualilativos que afectan el alractivo o no da un desling,
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Para Portar {(1881), la competitividad se determina por la productividad con la que
una nacidn, regidn o clister, ulilizan sus recurzos naturales, humanos v de capital.
La productividad fija al astandar de vida de una nacidn o region (salarios, relomos
al capilal, refornos a las dolaciones de recursos nalurales). Segin él, la
compelitividad economica se susienis en los determinantes de la veniaja
compelitva, enire los que se congideran cuatro principales atributos v dos
secundarios, 18l como los sefiala en su disgrama idenlificado como diamanta
competitvo.

Prideaux {2000} explora los factores de estructura, direccldn v volumen del flujo de
visitantes entre dos paises, sugiriendo un marco que puede emplearse para
analizar los flujos bilatersles de turismo. Las principales categorias en que se
agrupan los factores son las responsabilidades del gobierno, del sector privado,
los infangibles, los politicos v econdmicos extermnos.

Sin embargo, estos planteamientos resulfan estar enfocados a caplar divisas ¥ a
elevar su parfidpacidn del furismo exiranjers; por tanto, no reallzan sus estudios
an funcidn de los recursos nalurales y cullurales, considerando que en Mexico
eslos recursas son aprovechables para competir en el ambito internacional.
Resulta vital recrientar las estrategias de gestion turisfica en el exfranjero, con la
finalidad de elevar la caplacidn de divisas generadas por el furismo,

Para legrarle, requiere del conocimiento vy estudio sobre competitividad, en el
entendido de que sdlo se realizan por e total de llegadas y de la derama
econdmica del rista. En este sentide, es evidente el accionar del turismo en
Mexicn, rezagado ante &l resto de 105 paises con los que compile,
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1.2.2. La competitividad en el contexto nacional y de los destinos turisticos

En México, la compaliliidad ha retomade relevancia en la medida que se han
venido gastando politicas para elevar el desarrollo economico del pais, a treves de
la calidad del ambiente de inversidn ¥ el aumento de la productividad como
conducto para la eslabilidad mecroecondmica [Pérez v Bermiddez 2012). Sin
aembargo, &5 necasario rallexionar sobre 05 elemanios que han limitado la

compeatitividad del sectar turistico.

En el pais, la compealitividad es madida por arganismos coma el Instituto Mexicano
para |a Compefitividad (IMCO), a fravés del indice de Competitividad Estatal (ICE,
2014). Este indice tiene como objetivo, afraer y retener talento g inversiones, Esta
medicién 2 realiza mediante B9 indicadores, categorizadoes en 10 subindices; los
cuales, evalian una dimension distinta de la compelitividad v |las capacidades
estructurales y coyunturales de las enfidades

Los rezultados presentados en ICE (2014) se destacan los sigulentes elementos:
la fortaleza econémica del Distrito Federal, de los de Baje California Sur sobresalia
su aporacion al turismo, los bajos indices deliclivos en Aguascalientes, la
esfructura econdmica de MNuevo Ledn vy los estimulos a la innovacidn v la
diversificacion econdmica, principalmente. Los promedios vy subindices para las 31
entidades federativas y el Distrito Federal se reflejan en la Tabla 3.



Tahla 3. Resultados promedio por subindice para las 32 entidades federativas.

Indicador o ma’g&"’m“ Unidadeas
“Sistema de derecho confiabla y objativo Yucatan TER
Manejo sustantabba del medio ambienie Campeches 86.T
Sociedad incluyents, preparada ¥ sana Distrita Federal 778
Siatema poditico eatable y funclonal Calima 6.4
Gobiermnos eficientes y eficacas Colima 71.8
Mercado Bboral Baja Calfornia Sur 671
Economia astable Distribo Fadaral TaT
Sectores precurscres Cictrita Federal ae8
Aprovechaminnio e B miaciones intemacionaies  Chiklahug a7
Imnovacion an los sectores egondmicos Distrito Federal 7349

hagles: Refleja & promedia de s res eplidades con los resufsdos mas g%l en 2012, por cida
S i i,

Fuente: Insfitute Mexicano para la Competitividad, 2014,

En este estudio, el ICE (2014: 238), para asignar loz pesosz a los subindices
involucrados el proceso, utlizan el mélodo de Montecarlo, * que implica la
repeticion de las estimaciones usando diferentes parametros, oblenidos a partir de
una muestra aleatoria en un rango especifico. Para este caso, realizaron 10 000
asimulaciones de Monbecarlo, permitiendo vadaclones en los pesos de laz varlables
anira las tres posibilidades definidas (1, 0.5, .1}. Lo anlarior e hace con &l fin da
constatar que |la posicion asignada (peso) a cada entidad federativa sea producto
de los valores que toman las varlables v no inducides por los pesos elegidos.

En conlraste a olras lEcnicas ulilizadas para la loma de decisionss, el Mélodo de
Montecarly permite resolver problemas matemaficos con la simulacidn de
variables aleatorias. Sin embargo, por 3er un método basado en la simulacikin,
asle pueda resultar complicado para lograr una buena simulacidn por el nimero
elevado de variables, ademas de que cada simulacidn es Onica e interviene el
azar, no genera soluciones oplimas globales y no proporciona la decision a tomar,
aino que resuelve el problema mediante aproximacion para unas condiciones
iniciales (Rodriguez-Aragon, 2011).

* El mifodo de Montecaro es ma técnica numenca para calkular probabikdades v otras canfidades
relacionadas, ulizando secusncas de numern aleatorios, sendo este metodo muy obl pama
integracionas mullidimensionales,
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Por su parte, el Instituty Tecnokigico de Estudics Supericres de Monterrey (ITEzM)
genera el indica de Competitividad Turistica de los Estados Mexicanos (iCTEW),
anierndido come el conjunio de habildades v capacidades que posibilitan a las
enfidades federativas alcanzar sus objetivos en un marco de competencia frente a
ofros, generando agl desarrollo econdmico v social en su territorio (ITESM, 2015},

El leTEM evalia a las 32 entidades en 10 dimensiones y 125 variables; a8 su vez,
busca widentificar fortalezas y oportunidades para cada uno de los estados, |las
cuales podran ser traducidas en acclones concretas por instituciones plblicas wo
privadas en pro de incrementar la compedbitividad turisticas [ITESM, 2015),

Los resultados del [2TEM 2012 para lag cinco entidades mas competitivas son las
siguentes. Quinlana Roo, 506, Baja Calfornia Sur, 42.9; Dislrito Federal, 42.7;
Colima, 40.1, y Querétaro, 39.5. Catorce entidades federstivas se encueniran por
arriba del promedio (35.2) v las 18 reslanies por debajo (ver Tabia 4)

___Tabla 4, Indice de compatitividad turistica de los Estados Mexicanos

“Eslade Indicadar Estado Indicadar
Quintana Roo R0.E Chiapas 341
Baja Califemia Sur 42.9 Bala California 336
Diistrito Faderal 42.7 Puebla 333
Colima 4411 Estado da Maxioo 32.9
fusraiaro 9.5 Durango 32.5
Tucatdn 8.5 San Luis Potos( 32.5
Jalisco 7.8 Michoacan 2.3
Nayark ar.e Guanajuato az.2
Campache 578 Eacatecas 421
Oaxaca 36.7 Guerrero 31.7
Morekas 360 Aquascalantes 1.8
Sinaloa 358 Tamaulipas 2.5
Varacrue 366 Coahulla 0.4
Sonara 355 Tlaxcala 209
Chihuahua 344 Tahasco 28.5
MNuevo Ladn 342 Hidalgo 28.8

Fuenta: Elaboracsn propia con informacisn del ICTEM, 2012



En la metodologia del ICTEM (2012), se observa que la parficipacion de los
expertos es considerada como un méledo aliemative que pudiera utilizarse en la
dafinicidn de Ins pesos, procesn que consista en la aplicacion de un cuastionario
donde se sanalaran, de acuerdo con su expenencia ¥y percepcion, la imporiancia
de cada indicador y subindice empleados en el estudio. Sin embargo, no realiza |a
participacidn de expertog, vy determind aplicar la bcnica de componenies
principales, ya que brinda un crilerio estadistico objelive para conocer pesos da
indicadores & indices.

Los estudios menclonados Incluyven indicadores compuestos v 28 consfruven los
indices con & abjetive de tener un mejor panorama de la competitividad, en los
cuales se busca relacionar la influencia gue pudiera ejercer en las ramas
productivas. La importancia de estas mediciones ha adquirido mayor aténcion para
el desamollo y competitividad enire estados y paises, teniendo como principal
vertienie la busqueda de conocimiento. Por o general, estos estudios son
anfocados a areas que son consideradas como sectores fundamentales v, en esle
caso, por su relevancia para el tunsmo —en o economico y en lo polifico y
soGial—, enfatiza sus resultados para uso de los sectores publicos y privados,
invesiigadores v sociedad

1.2.3. La toma de decisiones con miRiples criterios como método para
determinar la competitividad de los destinos turisticos.

Ez imprescindible senalar, que aun vy cuando sa dispone de diversos estudios
aobre competitividad en México, asi como de las metodologias utiizadas para
daterminar la posicion de los mismos, &8 necasano conocer de qué manera los
factores asoclados oon la compeliividad de los destinos turisticos pueden
evaluarse con el métode de andlisis multicriterio. Lo anierior se deriva de la
nacesidad de lomar decisiones para eslablecer o corregic las estrategias
implementadas, plasmar experencias v desarrcllar diagndsaticos, enfocadas en el
disefio e implementacion de politicas piblicas, y la formulacion de programas y
proyecios gue busquen &l benaficio del lurismo.



Asimismo, es necesarip seleccionar qué lipo de indicadores plenamenta
identificados en este ipo de estudios influyen an alguna madida en la evaluacidn
del dezempano turistico de las entidades anallzadas, de manera que éstos puedan
clasificarse, en el entendido del elevado nivel de complejidad de estos destinos. Lo
anterior delermina el reto de procesar la informacion y que, su vez, permila la
toma de decisiones para la gestidn turistica, derivande de eata manera en el
desarrollo de herramientas sistematizadas con el objeto de acceder a los actores
involucrados en el turismo para el seguimiento y control de esa informacion.

Fomero (1968) senala que el analisis multiciterio puede wisualizarse como una
herramienta analilica con gran polencial en los procesos para e analisis
comparativo de la compelitvidad de log destinos Wwristicos, En esle sentido, la
toma de decisiones resulta ser un insfrumenio para resolver problemas de
dacisidn definiéndose a lravas de una funcion de crterios gque refllean
adecuadamente las preferencias del decisor, los cuales, de acuerdo con su
naluraleza, politicas del decisor y objelivos generales de la decision a tomar,
puaden requarr de la eleccidon de una allernativa de decision, el ordenamienta da
alternativaz de la mejor a la peor, o la asignacion de las alternativas en clases
predefinidas (Leyva, 2011).

Otro fipo de problema de decision es conecido como problema de ordenamiento.
Esate se encuentra con frecuencia en una varedad de campos del conocimiento,
como la adminislracion, mercadolacnia, recursos humanos y  planeacion
estratégica, entre ofras. De lo anterior deriva ef gran interés practico que posee el
problema del ordenamiento, que ha motivado a los invesligadoras a desarrollar
una gran cantldad de métodos para esiudiar este lpo de problemas con la
finalidad de desarrcllar modelos matematicos, buscande alcanzar ordenamienios
los mas consistentes® posibles que el modelo de agregacion de preferencias del
decisar.

e

; Consstentes en al senbdo que une ¥y relaciona les parles de wn congento, dandales unidad y
Coofrirea.
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En esta sentidn, |as técnicas de evaluacion multicriterio no solo penmiten ocuparsa
de varios criterioz a la vez, sino gue también faciltan e proceso de identificar la
importancia relativa de cada uno de ellos v, finalmenle, evaluar entra |as
aiternativas de un proyecio, independientemante de la naturaleza de los factores
que estdn sobreentendidos en une situacion concrets (Pacheco y Confreras,
2008},

Por tanto, el andlisis de la compelitividad de los destinos turistices conlleva un
proceso mullidimensional, en & que es aconsejable su estudio desde una oplica
mdltiple. Al comprender en su desarrollo aspeclos que escapan a la informacion
contenida en un solo valor de manera separada, se requiere algin indice que
condense su vanado dominio. De ghi surge la necesidad de consiruir indicadores
compuastos {h[‘-j‘* de competitividad turistica que no sblo contemplen su concapto
giobal, sino también las diferentes subdimensiones en que se desagrega: hoteles,
museos, nimers de vuelos y pasajeros rasladados, enkre oiras,

En wirtud de lo anterior, estos |C 2e construyen a partir del método para la toma de
decisiones con miltiples criterios y para este caso se aplica & enfoque de ayuda a
la decizidn bazado en métodos de superacion (oufraniing), donde las alternativas
de decigidn 3e comparan a pares entre si, generando una relacidn de
preferencias, que representa el modelo de integracion de preferencias del tomador
de decisiones. De esla manera es necesaro resclver un problema de
ordenamiento de alternativas valoradas por un conjunio de criterics relacionados
con la compeatitividad de los destinos lunisticos.

1.3, Descripcidn del problema

Marquez {citedo por Sobrino, 2003), define la competitivided por la capacidad de
acceso de una empresa vy leriloric al mercade doméstico o de exporiacion.
Cuando la unidad de andlizis aumenta su participacidn en el mercado doméstico o

el comercio intemacional, se considera que su compeliividad ha mejorade. Para

" Sefalan Parez, Funes, Racagni (2009) que un indicador compuesto se constrye en la medida en
que para cada unidad se obtendra una evaluacion que sintefiza un indicador unico, ks @ sub-
indicadores asociados al conjunic de todos ks atribubas,
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Krest y Singh {1898), la competifividad es una meadida relativa que compara &l
desempenc econdmico de alguna unidad de andlisiz con el del resic de las
unidades que farman el universo de estudio. Es tambign un atribulo que no puede
medirse directamente; de ahi que se seleccionen algunas vanablaes que asuman el
papel de indicadores de competifividad.

Por su parle, Porter {18591) asiablece que la productividad es al slemenlo
fundamental de la compefifividad de un pais; para &l, la competitividad no se
hereda, sino que se crea y estd en funcion, coma primer elemento, de |a
capacidad de su sector industrial para adoptar innovaclones tecnoldgicas que sa
traducen en un incremento de |a productividad

Ibanez (2011) senala que s& hace referencia al pais lider cuando éste es el que
alabora la mavoer canlidad de productos (servicios), en relacidon con el resto de los
paises con los que sea objelo de comparacion. Pero independientements de la
categoria de liderazgo que se maneje, ne queda duds de que para adquinr la
posicion de Iider requiere cumplir con caractersticas que implican la adopcidn de
aslrategias v [a planificacion, orentadas a la administracion eficiente de recursos:

productivos, econamices, financieros, institucionales y humanos

De esta manera, 3e considera a los estados de Bajp California (Bo), Baja
California Sur (Bos), Sinalea (Sin) vy Sonora {Son), ya que éslos presentan
caracteristicas similares, principalmente en infraestructura de apoyo, ubicacidn
geografica, clima, recursos naturales, aspectos histéricos, culturales, entre ofras

Eslos eslados se encuentran ubicados en el nomeste de México y benen
colindancia al norle con Estados Lnidos, al este con e Pacifico v al ceniro de la
zona & Golfo de California, al oeste con los estados de Chihuahea y Durango vy al
aur con Mayarit. La zona abarca el 20% del territorio nacional (lustracian 1).



Hustracion 1. Ubkcacion geografica de los destinas turisticos del nomeste da Meéxico

Fuante; elaboracin propia con informasion del Inegl, 2014

Comea en el resto del pals, el noroeste de México ha dado muestra de [os
conrastes marcados en su composicidn econdmica, o anteror derivado a las
diversas esiralegias que han sido implemantadas por Ios propios godiernos de o5
estados y del gobierno de la repdblica. En ella, es pasinle encontrar grandes
extensiones de desieros como son @ zona nore de Baja California Sur v el de
Sonora, asi como Sinaloa por su grandes exlensiones agricolas, las mas fértles
da la pais, ocupando los primeros lugares en oblencian de productos agricolas y
ganaderos, principalmente.

For su ubicacién geografica. es posible observar grandes v ncos lilorales en
recursos marlimos propics para el desarollo da la pesca ribarafa v de allura,
enconirando grandes puertos pesqueros dedicados a estas acltividades en La Paz,
Bes, Guaymas, Son, Ensenada, Be, v Topolobampo, Sin, ¥ en ellos se ubican
alractivas canlros turislicos coma en Los Cabos v La Paz, Bes: Rosarilo, Be: San
Carios, Son, v Mazatian, Sin, entre otros.



Estas entidades, segin cifras del Inegi (2010}, suman en conjunto una poblaciin
de & miflopes 222 mil 337 personas, de las cuales el 34.2% de la poblacidn
cormasponden al Estado de Baja California, 689% a Baja California Sur, 30% a
Sinalea y el 28.9% a Sonora y representan el 8. 2% de la poblacion del pais, Para
estas entidades, uno de los seciores que les da dinamismo econdmico es el
wrismo, considerado como uno de les principales ejes impulsores que aportan
riquaza a aslos estados. &s de esla manera la competitividad 25 &l tema principal
de esta regicn y en la cual se consideran a 14 destinos turisticos (Tabla 5) mismos
que son para la Secretaria de Tunsmo {Sectur), segun sus estadisticas, l0s que en
mayor medida reglstran esta dinamica turiztica.

Tabla 5. Destinos turisticos en estados del noroeste de Méxioo

Estado | Desting
Aroma

Culizgcan

E! Fuerta

B Falihn
En=enads

bferacal

Bala Califormia Playes de Rosarnto
Tecats

TijLi ey

Leos Cabos

Baja Califormia Sur La Paz

Lerebs

San Carlos

| Hermopsfio

Binakoa

Sanora

Fuenie: Elaboracion propia,

Enlre los recursos que poseon estos deslinos luristicos se encuentran 58
cormientes de aguas clasificadas en rios, arroyos, cascadas, esleros lagos y
lagunas (Inegi, 2014) para las praclicas de pesca deportiva, el kayvaquisme v la
caceria de pato. En los principales cauces de aus rics, 32 han construido 14
presas; ademas, es posible encontrar aguas termales, que posesn propledades
curativas, localizadas en Culiacan, Mazatian y Mexicali.



Unos de los atractivos de esos destinos turisficos son sus 57 playas, ubicadas
enire el Dodano Pacifico v el Golfo de California, A ello se agrega una temperatura
promedio anual de 2.7 grados centigrados {Inegi, 2014), slendo este uno de los
principales molivos de visita que considera el jurisis extranjero, orginanos dea
Eatados Unidos de América y de Canada

En cada uno de estos destinos lurislicos, destacan su cullura e historia. Prusba de
eflo son el camaval de Mazatlan, |a pesca del Marin en Los Cabos; la
callejoneada con |a estudiantina Dr. Alfonso Oriiz Tirado, en Hermosillo, el evento
Fashion & Busimass Talks, en Rosarito, o el Ciclo de Cine Wes Anderson en

Tijuana, salo por mencionar algunos ejemplos.

Por su parte, |3 caza v pesca deportive son practicadas en estos estados,
deslacando la caplura del venado bura, del venado cola blanca, del borego
cimamron y del jabali de collar, y en la caceria menor es posible capturar a la
paloma huilota, la paloma de gla blanca v la paloma morada, asi como patos,
gansos, brantas, la codomiz y el guajolote silvesire. Es imporiante destacar que
aslas praclicas se realizan de manera organizada a través de las Unidades da
Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMA) (Secretaria de Medio
Ambiente v Recursos Maturales, Semamat y la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, Profepa; 2014}

Derivado a estos afractivos, en 2013 mas 7 millones de turistas visitaron esios
destincs, apertando el 11% respecio a la caplacikin en el émbito nacional, de
eatos, el 71.4% correspondieron a turistas nacionales v 28.6% a extranjercs



Grafico 2. Turistas que visitaron al Noroeste de Mézico

4,590,980

2,001,508

Turistas domésticos Turistas exirangns

Fuente: Elaboracion propla con cifras de Secter, 2013,

Por otra parte, es posible arribar a estos destinos a través de 13 aaropueros
internacionales v 155 serddromos, Con esta infraestructura se fransportaron en el
2013 a & millones 206 mil 696 pasajeros en vuelos comerciales, siendo esto
posible a través de 76 destinos adreos directos. Asl mismo, hay 11 mil 225
kildmetras de carreteras que hacen posible la llegada a eslos destinas (Sectur,
2013).

Como parte da la infraestructura de apoyo al turismo (Seclur e Inegl, 2013),
suman 398 agencias de visjes, B7 balnearos, 137 empresas armendadoras de
automdviles v 31 campos de golf. Esta zona geografica paricipa en el ambito
nacional con 21.8% an centros de convencliones, 19.8% en marinas turisticas, con
17.1% de asropuerdos intermacionales, 14.6% de los pasajeros transportados an
vuelos comerciales y campos de golf con 13.8%, entre oiros (Tabla 6 v Grafico 3).



Tahbla &. Infrasstructura de apoyo al turismo an destines del Noroesta de México

Concepio Zona Morpasie Haciaral Partcipackin
Aarapuerics Inkarmacionales 13 7B 171%
Bardormmos 188 1358 11.3%
Pasajeros Iransporados an wrlos comarciakes LA | D= 43 6{, 180 14 6%
Carrelomas (Kbs de carmaiers) 1,225 arr.Ge0n 3.0%
figencias da vinjos glc] G110 0.5%
Empresas arrendadoms de automdviles 137 1068 125%
Carmpos de gall 3 224 13.8%
Mlarinas lurialicas 26 13 1685
Carilig de conyencanagg ] 05 21.9%

Fuente: Elaboracidn propia con informacidn de la Secrelana de Tunsma & Inegl, 2013,

Grafico 3, Panlcipacidn de la infraestrectura turistica en el ambiie nacional

Dimcofecas o cenlics nociumos 128%
Cuarns 985
Baras B.5%
Cabslras | 7 8%

Arstmranies [ LB

Fbipsasis S 0%

Fu=nte: Elaboracidn propla, con informacion de la Secrefaria de Turismo 2 Inegi, 2013,

De acuerdo a la informacion de Sectur (2013), a través del programa de monitorao
v evaluacion de la actividad turistica, se registraron para e noroeste de Mexico 3
mil 105.6 cuartos promedio, logrando con el un porcentaje de ocupacidn del 49.2
puntos, lo que significa mas de 21 mil 523 cuarlos ocupados en promadio, La
estadia promedio, con la cual se mide el nomero de dias de estancia en holeles de
categoria de 1 a & estrellas, que en promedio realiza un furista, fue del 2.4 dias,
0.4 puntos por debajo del registrado @n @l ambito nacional. Lo anterior fue posibla
a la eslancia realizada por los turistas nacionales (2.2 dias) vy turistas extranjeros
(2.7 dias).
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Asimismo, la informacion de furistas que ocupan las unidades del establecimiento,
registrada diariamente, esto es, luristas-noches, ascendid a 16 millones 653 mil 88
wristas, 58% comaspondid a furistas residentes y 42% a extranjeros. Finalmenta,
la densidad en este perodo fue de 2 personas para el noroeste de Mexico. (ver
Tabla 7)

Tabla 7. Monitorso v evaluacion de la actividad turlstica en el Noroests de México

Croncapio Zoma Noroasta Macional Particibachon
Cuartos Disponiblas ”
Pk 3.105.60 368,293,010 0.80%
Forcantaje de Ocupacicn 4932 53.23 -4 00
Cuartes Ocupados P
Ayothizety P 21,523 192,023 11.20%
Estadia 24 2B 040
Macionales 22 1.84 036
Exitranjeros 2T 2.9 ~0.21
Turislas noche 16,453 088 146 466,712 1120%
Macionalas 2466 385 93,531,004 10.10%,
Extranjeros 698G 702 52,936,708 1320%
Densidad 2 208 0.0H

Fuanie: Elaboracidn propla, con informaciin da la Secretada de Tudsme, 2013,

Por otro lado, surge el cuastionamiento: jpor qué esins destinos del noroaste dae
Meéxico no han sido tan competitivos como los son oiros? La respuesta puede
abenerze al comparar algunos de [os indicadores con deslinos del suresle, que
cofrasponde & los estados de Quintana Roo, Yucaldn, Campeche y Tabasco. En
relacion con la caplacion de luristas exiranjeros, el 53% de los visilanies
corespondid para el sureste de México, En cambio, visitd el noroeste o 24%: 5
millones 835 mil turistas mas que los visilanles del suraste (grafica 4, Inegi,
21 de f.g.h).

Ademds, el porcentaje de ocupacidn en el sureste se encuentra por arriba, en
1573 puntos, debido a que registrd en promedio 59.81% en reladon con el
44 O8% del noroeste. En cuanio al promedio de estadia, fue de 3.36 noche por
turista, confra 2.02 regisfrados en el noroeste {inegi, 2014e.f,g,h).



Grafics 4, Porcentaje de captacion tiristica en el Noroeste vs Sureste de Maxico.

8 Moroaata ®Surasha
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TURIETALR DOMESTICOS TURISTAS EXTRANJERDS

Fuenta! Elaboracidn propia, con informacicn de la Sacretara da Turismo & Inagi, 2013

Hay ofras factores gue no han contribuido a que el noroeste de México repunte en
al ambito de la compelitividad en ralacion con ofros destnos. De lo anlerior, s& cila
a Sinakoa, entidad que no ha logrado ser mayorments competitivo por varias
razones frascendentales: en la primera etapa del proyecto promovido por
FONATUR, conccido como Playa Espiritu en e sur, anunciada para fines de 2009,
iniciaria con la construccion de 16 mil habitaciones turislicas y 17 mil viviendas
twristicas, una marina, un campo de golf ¥ vivienda para empleados. Sumando a
ello, =& desammollarian cenfros comerciales, hospitales v universidades [Romera,
Avilés v Ledn, 2008).

Ante esta propuesta, organismes de la sociedad civil, comoe Conselva, Redes,
Alcosta, Bumar v la Universidad Autdnoma de Sinaloa, manifestaron los factores
negalivos gue implicaba este proyeclo, si se congideraban laz condiciones para el
CIP en la regidn de Los Cabos en Baja California Sur, donde se idenfificaron los
efectoz negativos, como el incremento poblacional desmedido por gente que llega
de fuera, cemre de los accesos a playas para la poblacién local, pérdida de
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humedales, de flora v fauna, carencia significativa de agua potable y de otros
zenvicios basicos, como drenaje, urbanizacidn, escuelas v hospitales (Espinosa,
2014) A la fecha, eslas objeciones mantienen sin avances &l proyaclo propueslo
por FONATUR, lo que seria un nuevo polo de desarrolio para Sinaloa.

Se suma a ello, a las enfidadez gubernamentales facultadas para disefiar v
ariantar |as politicas pablicas con &l objeto de elevar el bienastar de la poblacion,
el desarrolio y crecimiento de los seciores econdmicos, y para este caso del
turismao, resulta imposible basar los disgnosticos solo en una disciplina en el
moments de estructurar sus objetivos ¥ metas, ordenar sus critenios ¥ manejar sus
FECUrsos, 5ean economicos, financieros, humanos o tecnolégicos, entre otros, por
ko que deben contar con un pensamiento complejo, vision multidisciplinaria, actitud
cientifica y habilidad intelectual [(Gamez, 2010

Asimismo, pera estas entidades, surgen refos no sdlo en la generacion de
informacion estadistica relevante para analisis, sino sobre el fratamiento, con el fin
de generar loma de declsiones alejadas de la incerfidumbre, sumandose a la
nacesidad de harramientas de decision con la finalidad de establecer acciones a
emprender que posibiliten corregir estrategias, generar diagnosficos para nuevas
polificas pablicas, formular proyectos vy programas en bensficio del sector turistico.

Por olra parte, considerando algunos de los estudios sobre competitividad an
México, como el desarollado por el IMCO, & fravés del Indice de Competitividad
Estatal {ICE, 2014}, v & [ndice de Competilividad Turistica de los Estados
Mexicanos (ICTEM), elaborado por e 1TE5M en el 2015, que dirigen sus analisis al
ambilo estatal ¥y en funcion de una dimension, es importante sefalar que la
determinacian de la compelitividad de los destinos no debe referirse 350 & una
regidn o estado, sing que debe hacerse a un municipio, terriforio, desting turistico
o al conjunta de ellos, valorando cada uno por sus indicadoraz econdmicos,
paliticos y sociales asociados con los objetivos de desarrolio planteados.



A partir de esle conlexio, es necesaro analizar y comprender como impactan
ezstos indicadores en la compelfitividad de los desfinos turislicos, por o que el
planteamienio que se propona Incorpora crilerios & indicadores para clasificar los
destinos furisticos del noroeste de Mewico, disefado con el proposito de
convertirse en una medida que diferencie la compelilividad de éstos. Por elio, sera
de utilidad el MCDA, va que con éste puede trabajarse con problemas complejos
da toma de decisiones mullidimansionales y no unidimensionales, como los
analisis anteriores. Es decir, se consideran todos los factores relevantes a la
situacion de decizion,

Por tanto, el ranking de los destines furisticos del noreeste de México se obtendra
grecias a la disponibilidad de informacion de los reportes de indicadores
propuestos por la Sectur, los anuarios estadisticos de los estados del Inegi, otros
ofganismos y los destinos luristicos, guienes cuenlan con esla informacidn,

permitiendo asi el analisis comparativo de la competitividad de los destinos.

Finalmente, es franscendental deslacar que los estudics de compelitividad han
adquirido redevancia en los ditimos afos al ser un referente que muesira la
posicion de los destinos furisticos. Es en este senfido en que se han establecido
nuevos indicadores para medir la competifividad, los cuales se colocan de manera
integral, considerande que sefalan la diferenciacidn que poseen en cuanto a
productos y servicios. Adicionalmanta, las diferentes disciplinas aporian nuevos
conceptos tedricos y melodoldgicos respecto al tema de investigacion v reconocen
el cardcier esfructural de este problema. Ello ha levado a crear & implementar
poliicas pdblicas encaminadas al desarrollo de estos destinos v que requienen
informacian actualizada. Por tanto, la problematica a esta investigacion se planiea
en la siguients interrogante.



1.4, Pregunta de Iinvestigacién principal

¢ Por qué es necesario desarrollar una metodologia inlegral para evaluar |a
competitividad de destinos tursticos de una regidn geografica, en las
dimenziones econdmica, politica v social, de manera que la comparacidn
relafiva enfre pares de destinos turisticos sea ko mas consistenie posible

con las preferencias del lomador de decisiones?

1.4.1. Preguntas secundarias de investigacion

JComo caracterizar un destine turlstico lomando en cuenta las dimensiones
econdmica, politica y social para modelar de manera inlegral su
competifividad?

JCodmo se desarrcila un modelo flexible de agregacidn de preferencias, que
permita analizar de manera relativa la compelitividad de un conjunto de

destinos luristicos de una region geagrafica?

LJCudl ez el proceso para obtener una recomendacién econdmica, polltica v
social en forma de ranking de deslinos lristicos en orden de compelitividad
decreciente y que permita apoyar la toma de decisiones para las entidades
publicas v privadas relacionadas con el turizmo?

&Como se evelia el desempeno competitivo de los destinos turisticos de |a
region noroeste del pals a través del método Elecire |17

L0ud venlajas lene el método de Componenbes principales para evaluar sl
desempefic competitivo de los destinos turisticos de la region nomeste del
pais?



1.5. Objetivo general

Se plantea la finalidad gue se desea alcanzar, para aflo, se define un objelivo

ganaral y cualro espacificos.

Desarrollar una metodologia multicriteric para abordar de manera inbegral la
competitividad de destinos turisticos de una regidn geografica, en las
dimensiones econdmica, politica v social, de manera que la comparacidn
relativa enlre pares de destinos lristicos, con e fin de apoyar la toma de
decisiones.

1.5.1. Objetivos especificos

Caracterizar los destinos turisticos fomando en cuenta las dimensiones
econdmica, poliica y social para modelar de manera integral su
competifividad.

Disefiar un instruments flexible de agregacién de preferencias que pemita
analizar v comparar la competilividad de un conjunto de destinos twuristicos da

una region geografica.

Generar una recomendacion en forma de ranking de destinos turisticos en
orden de compebilivided decrecienle para ayudar a planear ¥ lomar decisiones

Analizar e resultado del desempefc compeliive para un conjunto
representative de destinos turisticos de la regidn noroeste de México con el
método Electra 1]

Analizar el resultado del desempefc compelitive para un conjunto

representativo de destines turisticos de la region norceske de Méxlco con el
método de Componentes Principales.
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1.6. Justificacion

La compeattividad de un destino turistico involucra elementos que impactan al
visilanle; por ejamplo, holeles, restaurantes, lineas aéreas, operadores turislicos,
industrias de apovo y organizaciones, como las artes, el entretenimiento, los
daportes v la recreacion; las de gesbon de eslos destinos, sean privadas o
pablicas. El esfuerzo debe centrarse an lograr las melas disefiadas para mejorar |a
compeatitividad (Crouch, 2010),

Es importanta reflaxionar, por ello, sobre los factores que limitan &l incremanto da
la competitividad de un desline turistico, En el case de México, esto se debe en
gran medids a una esiructura politica y economica inestable, & le insuficients
promocion  de  programas & informacidn  detallada  sobre  financiamiento,
capacilacion y calidad en los servicios turislicos, al incremento de publicidad
negafiva sobre condiciones de inseguridad y a la necasidad de mejorar la calidad y
la estructura de precios por parte de ofros desfinos y empresas (lbanez, 2011)

Por ofra parte, el Analisis Mullicriterio para la Toma de Decisiones (Mufficriteria
Decision Aid, MCDA) es apoyar &l fomador de decisiones a hacer el abordaje en
este fipo de sitluaciones, Sin embargo, & MCDA no es el dnico campo que
involucra fa integracidn de mdliples lactores. Las bonicas esladisticas y
economéfricas —como el andlisis discriminante—, asi come las técnicas no
paraméfricas (como la teocria de conjuntos bomosos), fambign involucran la
integracidn de mulliples faclores para propdsitos de toma de decisiones (Leyva,
20113

De esta manera, la investgacion se llevd a cabo mediante un enfoque miulticriterio
reglizando un andlisizs comparaiive de la competitividad de destinos trislicos en el
noroeste de México, donde |a toma de decisiones, generada por [as preferencias,
a8 enfoca en los destinos turisticos, ordenandolos para tratar de presentar una
recomendacion a los tomadores de decisiones, ko que permitird establecer la
comparacidn de manera integral, en orden competifive descendente, destacando
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la heterogeneidad entre los mismos. Eslte  ordenamiento  permite  una
categorizacidn de los resultados gque podran avudar a las partes involucradas que
van desde la inicialiva privada, inversionislas, empresarios y sobre lodo a
funcionarios de los ires niveles de gobierno, responsables de |a gestion, analisis,
elaboracion e implementacian de politicas pdblicas y estrategias que coadyuven a
mejorar la competifividad de los destinos en estudio.

Por su relevancia, los tomadores de decisiones podrén contar con una
herramienta de apoyo para la toma de decisiones, integrada por indicadores
compuestos, en el gue se incorporan las dimenslones econdmicas, soclales v
politicas. En los modelos actusles utifizados por las entidades, este fipo de daios
no se recogen y se hace considerando que las metodologias tradicionales en su
analisis sdlo s reducen a8 una dimensidn, La intencidn es extenderdo para hacer
eale bpo de comparaciones.

En este caso, la consfrucciaon de indicadores compuestos, aportan una medida (il
que representa la realidad de los deslinos turislicos desde una perspecliva
multidimensional. De esta manera, el uso del enfogque de ayuda a la decision
basado en métodos de sobreclasificacion, donde [as altemativas de decision se
comparan con pares entre si, de manera infegral, lo que genera una redacion de
sobreclasificacidn  valuada, que representa el modelo de infegracidn de
prefarencias (Leyva, 2010). El resullado oblenido a través del empleo de esle
indicador, permite discriminar los efectos diferenciales de los procesos de
globalizacdén scbre la compefitividad de les destinos turisticos en estudic

La caracteristica distintiva del MCDA es su orentacion hacia el soporle & la
decision. Es dedr, no se avoca s0lo al desarroflo del modselo de decision. En este
sentido, los enfoques de MCDA estan cenfrados en aspectos de desamollo de
modelos relacionados de manera directa con la modetacion ¥ representacion de
prefarencias, valores y juicios del tomador de decisiones.
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Por dltimo, una justificante para determinar la competitividad de los desfinos
wrislicos a través del uso del método ELECTRE [, técnica que de acuerdo con el
MCDA, sefiala que los problemas complejos reales de toma de decisiones no
deben fratarse con enfogues unidimensionales, ya que es un metodo que permita
I8 incorporacion de crterioa de caracter cuslitativo; es decir, puede tomar en
congideracidn la naturaleza subjefiva en diversos problemas,; estd disefiado para
incorparar |a naturaleza imprecisa del lomador de decisionas por medio da
umbrales de indiferencia y preferancia; es un método no compensatorio —esto es,
para una altemnativa deferminada, el bajo desempefio en uno o varios criterioz no
ez compenzsado por @l buen desempeno de ofro u ofros criterios=, v ELECTRE I
paermite la incomparabilidad entre alternativas, |a cual ocurre cuando entre algunos
pares de aliemativas ay b no hay evidencia suficientemente clara a favor de algdn
fipo de preferencia o indiferencia (Gastélum, Solano v Leyva, 2014)

1.7. Hipbtesis
Se presentan la hipotesis general y la hipdtesis especifica;
1 1?1- 1 ¥ Hilj'ﬁ't'ﬂ'ﬁiﬁ pril’mipﬂt

Abordar & problema de la competiividad de destinos turisticos -en sus
dimensiones economica, politica y social- como un problema de ranking
multicriteric, aplicando para su solucion modelos y métodos basados en el
enfoque relacional de preferencias del andlisis multicriterio para la foma de
dacisiones, permile presentar al lomador de decisiones recomendaciones

consistenies que las obtenidas con métedos tradicionales.

1.7.2. Hipotesis especificas

Abordar el problema de la competlitividad de destinos furisticos ulilizanda un
anfoque relacional de preferencia gue incorpore  informacion  cuantilativa v
cualitativa en la modelacion permile presentar mejores recomendaciones que las
obienidas con el método de Componentes Principales, utiizedo por diversos
arganismos publico, privados v sociales.
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1.B. Limitacion de la Investigacion

Las resticciones al problama, en general. o proceso de evaluacion y saleocion
vendran acompanadas de mulliples objetivos en confiiclo v diversas medidas del
desempefic de ks criterics con respecio a las alternativas. Los aspecios
acondmicos, sociales, indicadores de geslidn v poblacidn, enire obros, fusron
importantas objalives a considerar. Sin embargo, a pesar da este reconocimiento,
recientemente estos criterios con frecuencia son omitidos para ser manejados
directamente, va que zon dificlles de medir cuanfitativamente,

Debido a que el método de analisis multicriterio para la foma de decisiones se
basa en un madelo matematico integral de corte determinista’, buscando con ello
azpirar a determinar la mejor alternativa del problema, ze apoya en el analisis no
paramélrico, © ya que en ocasionss es imposible especificar la forma de
distibucidn de la poblacion y sdlo se puede suponer que es confinua, Asi que la
distibucidn de ésta coresponde a 14 de los principales destinos turisticos
ublcados en el noroeste de México, selecclonados por las razones que se explican
a contnuacicn;

Por su ubicacidon geografica, de acuerde con las echo regiones en Meéxico, se
lomaron en consideracion los estados de Baja California (BC), Baja California Sur
{BCS), Sinaloa (Sin) y Sonora (Son), eslados que presantan caraclerislicas
similares, principalmente ubicacion geografica, clima, recursns naturales, aspecios
histdricos, cullurales, infraestructura de apoyo, enconfrarse en torng al Golfe de
California {0 Mar de Corlés), y por su cercania con los Estades Unidos da
América, faclores que permilen eslablecer semejanzas enlre estas entidadas, o

que las torna comparables,

" Los expermentos deterministicos son modelizados medienie eCLACKONES qUE pOnen en relacén
la respuesla con las vadables causales,

Y Elandliss no paramélies, se refiere 3 los conlrasies que no plantean hipdlesis sobne pasimelios
¥ que se limitan a analizar propiedades nommaies o ordnales de los deios, v afaden e omiro de
digiribpcion Bbre para referrse a ios condraste que no nacesitan establecer supuesic schma
poblacionas originalas de las que e axiresn a5 muestras (Levn y Rubin, 2010}
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Asi mismo, de acuerdo con informacion de la Secretaria de Turismo (2014),
institucidén que publica el «Compendio Estadistico del Turisma en México 20148,
fuante oficial de informacion de consulta y divulgacidn, donde se dan a conocer
aspectos —desde el punio de vista estadistico— de gran relevancia para el
conocimiento del sector turismo. Con base en elio, se seleccionan & los 14
destinos analizados en esta investigacian

Otra de las razones capitales en la seleccidn de estos destinos, fue que el
Doctorado en Gestion del Turismo, es un Programa Educativo que se encuentra
ublcado en el estado de Sinaloa; de ahl gue fue necesana conslderar esta entidad
y la zona geografica en |a que se ubica,

En ese senlido, los destines turisticos zon analizados desde una perspectiva
mtegral, partendo de la definicidn de crltenos del problema en andlizis, no dezde
un punte de vista marginal, como tradicionalments lo hace la estadistica
parametrica;” la cual, busca analizar la relacion de una varisble con ofra, que
requiere del desplazamiento para recopllar datos e informacidn como parle del
tratamiento da una muastra.

1.9. Delimitacion del problema

Fara la gestion de los destinos furisticos, las teorias, marcos, modelos 0 procesas,
puaden ayudar a guiar el enfoqgue relativo a esle reto y ofrecer la posibilidad de
proporcionar mayor claridad en este enfoque altamente complejo, derivado de |a
canlidad de indicadores que intervienen, sean endogenos y exogenos; endagenos
por ser aquelles relacionados con [0s recursos v capacidades gue se cuentan para
dasarrallarios, v exdgenos los que dependen de la estructura v organizacion del

sector furistico.

YEn mayaria de las presbas de hipdless analizsdas haten infarancas mEpecln a8 los
parameinos de b poblacin como 2 media y propomen. Estes pruebes usan la estadisfica
paramatnica de mussiras que provinien de la poblacion que s& esia probando {Lawvin ¥ Ruhbin,
2010},
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Por ellp, la delimitacion del problema, dado un conjunio de desfinos turisticos, fua
definir una serie de criterios econdmicos, politicos v sociakes, en forma de
indicadores compuestos, para evaluar los destinos turislicos del noroesls de
Mexico, a ravas de un anfoque mullicriterio, y oblener con &l un ordenamiento de
compelitividad en orden decreciente,

Respecio a la delimilacidon del liempo, &l estudio se sitda con cifras de 2014-2015,
lo que permitic construir el modelo a partir de los Ultimos datos disponibles, de los
cuales algunos presentaron desfases de 12 a 18 meses respecto & la fecha de
realizar log calculos correzpondientzs v obtener la matriz de desempefio, que es
utilizada para determinar la compefitividad de los destinos turislicos. Por tanio el
problema a resolver es de caricter empirico y con metodologia cuantitativa, en la
cual se propone un conjunto de altemativas de decision que coresponden 3 los
destinos Wwrislicos, en donde su conoomients son los puntos de visla de quienes
participan en la planeacion de la administracion pablica federsl, estatsl y
municipal, v 32 esfructuran en un conjunto de indicadores turisficos, definidos a
partir del modelo propuesto por Crouch v Ritchie (1999),

1.10. Dimansiones de la investigacién

Esta investigacion dimensiond el analizis multicriterio para la toma de decisiones y
la competitividad de los destinos turisticos en el objeio de estudio, a partir de las
variables gue encuadraron la investigacion, y gue fueron ratadas en el marco

teanicn

En este zentdo, una dimensidn, denominada andlisiz multicriteric para la toma de
dacisionas, se consigna al planlsamients del procaso de toma de decisiones da
Simon (1955), guien desarmolld 2 leoria del comportamients basada en el
concepto de racionalidad limitada, retomada por Boy (1983), a través de modelo
relacional, conocida en la forma de relaciones de supsracdn; en o enfoqua
mullicriterio se realiza un proceso para modelar las preferencias, valores y
politicas de juicio de los lomadores de decisiones
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La segunda dimension, denominsda compefitividad de los destinos furisticos, se
zustenta en los planteamientos de Crouch v Ritchie (1999) v reformulados por
Crouch (2010}, madelo que s refiera al desarrollo de las venlajas compelilivas a
parlir da las venlajas comparativas para cada destino turistico.

Iustracidn 2. Dimensiones

T imermaciens % Mackanal "”" Feagicnsl Local

. Indcad oees {ur saooe

= Pam = Toma s Decsioes comibided Dstinee Turisticos

Fuente: elaborackin propla besado an 2amstman | 1H887)
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CAPITULO Il. LA COMPETITIVIDAD DE LOS DESTINOS TURISTICOS.

2.1, Introduccion

En este aparlado se revisan las definiciones concepluales que sa han
desarmoflado, en funcion de la variable de competitividad, que s2 realiza desde una
perspecliva del desiino, para posteriormente hacerlo desde la competitividad
turistica. Agui se definen vy describen las principales teorlas y conceptos que
sustentan estas definiciones, Asimismo, s hace una revision de las aportaciones
tedricas en lomo a los modeios v metodologlas ulilizados para determinar la
compelitvidad de los destinos turisticos.

2.2. El término de competitividad

La competitividad es un conceplo amplio gque se puede observar desde diferenies
perspectivas; a fravés de productos, empresas, ramas de la economia o de las
aconomias nacionales, en el coro plazo o largo plazo. Acerenza (2009) senala
que la competitividad es un concepto qua tene malliples interpretacionas, segun el
fipo v nivel de actividad donde es empleado, razdn por la cual no se dispone de
una definicidn universal del término que cuente, por tanto, con una aceptacian
ganeralizada.

En este sentido, el tema de la competitividad e3 ko que la comunidad empresarial,
sobra todo en el seclor turistico, debe abordar en funcidn de la creciente
globalizacion v la inlensificacion de la competencia nacional e inlemacional, lema
que ha estado recibiendo cada vez mas atencion por la industria, el gobiemo y el
mundo académico v es un fendmeno intemacional que no se limita a ningln pais
en partcular.

Por tento, las definiciones que en la literatura se plantean, proporcionan una
connotacidn un tanto macro vy micro de la competitividad. El problema a nivel
macro, segln Acerenza (2003), se prasenta cuando a escala pais, sactor Industrial
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@ de una region, se dan debido a las discrepancias que se observan para precisar
con clardad las factores determinantes de la competitividad a estos niveles, En
cambio, a nivel micro, cuando se hace en el ambite de una corporacion
ampresaral o una empresa individual, no se presenta dificultad, ya que el
conceplo es relativamente claro y no causa polémica.

Desde la perspectiva turistica, destacan Kim v Dwyer (2003), con el aumanio de la
presion para la apertura de los mercados exfranjeros las empresas turisticas ya no
pueden depender de las politicas proteccionistas de sus gobiermnos para asegurar
sU supervivencla. Estas se enfrentan a la doble amenaza de mayor competencla
mtemacional para atraer a los funsias, por un lade; por otro, de las empresas
multinacionales que se estan moviendo cada vez mas en los mercados intemos.
Sefialan que cuakquier negocio que no manfiens un alto nivel de competitividad no
serd capaz de resislir estas presiones (Kim y Duoar, 2003)

Con estos comentarios, se esta en condiciones de conceplualizar la competitividad
de los destinos trizsticos, partiendo, en primera estancia, sobre log destinos
luristicos.

2.2.1. Dastinos turisticos

En la actualidad, |las investigaciones sobre compeiitividad, en especifico sobre |a
actividad luristica, han adguirido relevanca Incluyendo en ellos los desinos
turisticos, Ramos, Ramos y Ramos (2004), afirman que cuslquier destino debe
azegurar que su airactivo global y Ia totalidad de las experiencias que ofrecen a
los visilantes deben igualar o superar la ofera de ofros destinos alternativos.,

Senala Duque (2005} los destinos turisticos como el espacio o ambito geograficos,
grandes o pequefios, con rasgos propios de clima, cultura, atractivos,
infreesiructuras, servicios, equipamiente, precies, imagen v gesfidn, los cuales, en
Erminos de mercados, que se posicionan en la mente de los consumidones.

Destacando que un desting turistico estd compuesto por un nimero de atributos,
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que pueden estar basados en recursos naturales, creados, o abstracios, un
conjunto de facilidades vy servicios Wrisficos dirgidos a salisfacer las necesidades
de los wrislas o consumidores polenciales.

En este mismo sentido, se entiende por destino un sistema o conjunto de
elementos turisficos ¥ no wrislicos de una estructura funcional, donde odos ellos
interaciian en un espacio y bempo determinados, pero con una funcionalidad
enire si. Esto implica que estas conexiones funcionen entre si y hagan funcionar al
conjunto del sistema (Diez, 2012).

Para Buhalis {2000}, la mayoria de los destinos comprenden un nucleo que sa
caracteriza con los seis componentes marco, mostrados en la Tabla B. Por lo que
un desting pusde considerase como una combinacidn de todos los productos vy
servicios ¥, en dilima inslancia, expenencas proporcionadas localmente,

Tabla B, Seis componentes para el analisis de los destinos turisticos

Midmero Componenta Erascrq:clﬁn
. . Matural, artificial, construido, patrimonio,
) Lugares de interss acfividades eapeciales.
Sislema de lransporie que comprende (a2
s Accesibilidad totalidad de las rutas, las lerminales y los
vehiculos.
Inslalaciones de aliamienlo i
3 Senicios restauracion, venla al por menor, olros
Servicios uristicos
” Loz pagquetes ﬁsquatas pre-arreglados por  los
disponibles intermnediarios v los directores.
Todes las actividades disponibles en el
5 Actividadas destino y ko que los consumidores van a3
hacer durante su visita
. Serviclos uliizados por los whstas, como
Loz servicios R
B ausdliares los bancos, lelecomunicaciones, correos,
quioscos de prenza, hospitales, etodtera.

Fuente; Elaboraciin propia basado en Buhaits, (2000).
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Por su parte, en el modelo de Lundgren (citedo por Oliveira, 2007) se aborda el
tema de los diferentes deslinos con tres crilerics para su clasificacién: primera,
que las localidades pueden emilir v recibir turistas al mismo bempo; segunda,
analiza |a relacion entre el volumen de lurstas en cada sentido y considera |a
cuestion de la centrafidad geografica, jerarquizando |as localidades segin su papel
en ¢l contexio regional. Finalmente, tene en cuenta los afributos del lugar, Con
base an eslos criterios, los clasifica en cuatro lipos de destines luristicos:

1. Destinos meiropofitancs: localizacién cenfral, muy poblados, con grandes
flujos wristicos emisivos v receptivos conectados con redes de transporte
nternacional y trenscontinental

2. Destinos wrbancs periféricos; menor importancia en la  centralizacion
regional, poblacidn mediana v mayor tendencia para recibir que para emitir
turislas.

3. Destinos rurales periféricos; dependencia de cenfros regionales, pequefia
poblacien, afribules  paisajisticos  considerables, pequena emision de
furisias v recepcidn posiblemente significativa.

4. Degstinos de ambienle nalural: tolalmente dependienies de ks cenlros
regionales, poblacion no  significativa, gran distancia de las areas
generadoras, emisidn practicamente nula v recepcion  posiblements
considerable.

Fara Oliveira (2007), este modelo busca descrbir & turismo por medio de un
conjunto posible de elementos como fipos de desting v sus flujos. Pero por la
dinamica del turismao, surgen nuevas posibilidades adn no estan presentes en

modelos de este fipo

Por su parte, Acerenza (2009) sefiala gue el elemento que le brinda & un destino
lwristico |la capacidad de compalir son las ventajas compelilivas que posea o gque
pueda lograr sobre los destinos competidores, y segun su origen pusden ser de
dos distintos tipos: estructurales o de tipo funcional, cada una con caracteristicas
particulares, las cuales se explican a confinuacian:
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Ventajas compefitivas esfructurales: son aquellas que estan dades por la
ubicacidn que pueda tener el desting turistico en relacién con log mercados
amisores. Los faclores que delerminan esas venlajas son la cercania de los
mercados y |3 relacion fiempo-costo para lliegar al destino desde 8sos mercados.,
Por tanto, los destinos turisticos que gozan de este tipo de ventajas se benefician
de un poder compefitivo favorable ante log diglintos competidores a los que se
anfrentan los mercados, sin que deban hacer para ello ningdn esfluerzo da
marketing (Acerenza, 2008:14).

Ventajaz compettivas de tipo funclonal son las gue se generan  como
consecuencia de |a capacidad y habilidad que tenga el destino de gestionar los
distinios aspectos relacionados con la promocion y comercializacion de sus
productos v servickes en los mercados. Es aqul donde se ubica la problematica de
la compelitividad de los destinos Wristicos, cuyo incremento se ha convertido hoy
dia en un refo que deben afrontar para compefir con éxito en los mercados
turisticos, que se caracterizan por ser globalizados, cambiantes y altamente
compelldos (Acerenza, 2009:15).

Sin embargo, la importancia para Acerenza (2008) es que aungque las ventajas
compeafitvas son la bazse de la compelitividad de un destino, no todas las ventajas
que éste puede desarrollar pueden ufilizarse con éxiio para incrementar su
compatiividad en los mercados, sefialando que hay requisitcs gue esas ventajas
deben cumplir para gue sean en verdad significativas como un elemento
competitvo: 1. las que deben relacionarse con los atdbutos que mas valoran los
wristas; 2. ser significativas, de manera que puedan ser porcibidas e inciten al
turista a visitar el destino, ¥ 3. ser sostenibles o defendibles en el caso que se
produzcan varaciones en el entormo del mercado en el que se acida.
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Finalmente, un desfino turistico estd compuesto por un ndmero de atributos que
pueden basarse en recursos naturales o creados, asi como en lag facilidades v
serviciog dirigidos a salislacer [as necesidades de los uristas. Estos atribulos son
una vaniaja compalitiva para el desting turistico v esie debera ulilizar sus recursos
da manera eficaz y eficiente a mediano y largo plazo.

2.2.2. Competitividad Turistica

La competitividad (lbanez, 2011) es la capacidad con la que cuanla una emprasa
o pais para generar reniabilidad en el mercado en relacion con sus compelidores
(lbafiez, 2011:124). De acuerdo con la Real Academia Espafiola (RAE) la
compelitvidad significa la capacidad de competir wo rivalidad para la consecucidn
da un fin (RAE, 2013). Hoy dia, &l armino compattividad as utilizado en diferenies

ambitos, entre otros & empresarial, politico, socioecondmicos y an general.

Segin  Ascanio (2008} la compelitividad ha sido estudiada bajo diversas
fundamentaciones ledricas, que pueden dividir en fres grandes categonias:

* Bajo la perspectiva de las ventajas competitivas y/o bajo la perspectiva
de la compelitividad de los precios;

* Bajo la perspecliva de la gestidon esfratégica; v

* Bajo la perspecliva historica v sociocultural,

Con independencia de la perspectiva ulifizada, yva sea econdmica, politica, social o
da geslion, las invesligacionas han sugerido diferentes indicadores en su medicion
vy modelos explicalivos, asi como conceptuales. Como se habla comentado, o
correapondente al consenso entre los autores es gue aldn no es un concepto
lotalmente definido. De esta manera, con Gandara, Fumi, Domareski v Auguslo
{2013) se presenta en la Tabla 9 la revision de algunos conceptos de
compeiiividad, donde pueden apreciarse las discrepancias y coincidencias en la
caracterizacidn de este constructo



Tabla 9. Definiciones de competitividad

Autores — Fecha ﬁnrrmpl-n
uba habilidad de una nacidn en producir ¥ distribuir bienes y
Scoit y Lodge : ot 3 : s
1a885) servicios en la economia internacional, al mismo tiempo que
: hace crecer el estandar de vida de la poblaciona,
aLa competitividad es asoclada a la capacidad de una industria
de produdir bienes con mayor aficacia que los competidoras en
lo que se refiere a8 precios, calidad, tecn g, quedsndo
Haguenauer { 18989) 1 ¥ oele; M
relacionada a las condiciones generales o especificas en gue
e realiza la produccidn de la indusifa vis a vis a la
compealencias.
aEl unico conce slgnificativo de competitividad para una
Portar (1990} . Ene .
nacion es su productividad:: .
aCompelitividad ez producir mas jor, para garantizar la
Mewall {1982) i P R PR
salislaccion de los clientass.
aCompelitividad se baza en una organizacldn sockal en que 22
Esser (1994) generan ventajas compelitivas en razon de la interaccidn de los

miltiples parametros de relevancia para &l sistemap,

Kozak; Rimmingion
{1998}

uCompefitividad de  los  destinos  turisticos  constituye el
elemento central del sistema turisticos.

Dwyer, Forsyth; Rao
(20007}

:ﬁﬂmpmjlividad de destinoz es un concepto general que
abarca las diferencias de precio junto con los movimienlos de la
tasa de cambio de monedas, niveles de productividad de los
diversos componentes de la industria turisbica, v factores
cualitativos que afectan al atractivo de un destinos.

Heath {2003}

oiCompetitividad &35 la habilidad de un destine turistico en tener
disponibilidad de productos v serviclos mejores. que ofros
destinos luristicos en los aspectos de @ experiencia turistica
que son considerados importantes por los turistass,
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Aulores — Fecha

Concepio

aCompefitividad es la habilidad relativa del desting de conocer
lag necesidades v el perfil de los turistas, para proveer servicios
v hienes mejores que ofros destinos semejantes, en 0§
aspectos verificadoss,

Crwyer; Kim (2003)
Crouch; Ritchie
(2003)

cCompelitividad ez la capacidad de anadir wvalor vy, asi,
aumentar la rqueza por k8 gestion de bienes v procesos a
fravés de la integracidn de esas relaciones, bajo un modeln
econdmicoe y social gue considera el capital natural deal desting
Y 5U presarvacian para las generaciones fulurass.

Gomezel); Mihalic
(2008)

Compelitividad de un desting twristico ez la habllidad de un
pais de crear valor afadido v de esta forma incrementar fa
salud nacional por la gestion de activos y procesos, atractividad
Y proximidads.

Hong {2004)

ala competitividad turistica es la capacidad de un destino para
crear, integrar y  proporcionar  experiencias  de  turismo,
incluyendo  los de wvalor afadido de bienes y servicios
considerados importantes por los turistas. Estas expenencias
sostienen los recursos de un destino turistico y ayudan a
mantener una posicidn en & mercado en relacidén a otros
destinos s,

Fusnta: tomado de Gandara, JM, Fumi Chim-Miki, &, Domareskl Ruiz, T.C., Augusto
Biz, A. [2013:109).

El concepto de compefitividad puede estudiarse desde diferentes angulos; a fravés
de productos, de las empresas, de las ramas de la economia o de las economias

naciocnales y locales, y con respecto al tempo en el corto, medlanos o largo plazo.

A pesar de la exlensa lleralura sobre compelitvidad, hoy en dia no se dispone de

un consenso o definicion clara para la discusion y, por ende, acerca de su

medicion. (Benzaquen, Del Carpio, Zegarra, v Valdivia, 2010)



Para Duque (2005), la competiivided puede ser analizada desde ftres
perspectivas:

1. La Emprasarial, tene la capacidad de producir y suministrar bienes y
servicios a los mercado locales, regionales o internacionales, en forma mas
aficiente v eficaz que sus compalidores.

2 La indusirial; consiste en la capacidad de las empresas de un sector
particular para alcanzar un éxito sostenido conira las  empresas
compelidoras del exlenor, sin contar con prolecciones gubamameniales.

3. La HRegional abarca la capacidad de afraer e incubar nuevos
amprandimianios ¥ proporcionar el medio para el crecsmiento de |as
emprasas existentes, In que a su vez se fraduce en la posibilidad que tienan
sus ciudadanos de akanzar un alto estander de vida {Duque, 2005: 134)

Gomezel] (2006) y Crouch (2010) sefialen que la compelilividad puede
comprenderse desde dos connotaciones, micro y macre. Desde una perspectiva
macre, porque la competiividad es de preccupacidn nacional ¥ su objelive es
mejorar ks ingresos resles de la comunidad: en contraparte, desde una
parspectiva micre, porque s estudiada a nivel de empresa, ya que s agui donde
tods organizacion debe proporcionar productos y servicios que deberan satisfacer
los deseos del consumidor moderna.

En este senfido, Dugue (2005) define a la compelitividad como la capacidad de
competir, ya que en el contexto internacional la competiividad se refiere a la
aplitud de contender en kos mercados, siendo esla la magnitud de un sector de
colocar con éxito sus productos en el mercado internacional en condiciones de
libre competencia.



Porter (1891) afirma que la compeditividad de una naciin depende de la capacidad
de sus industrias para innovar ¥ mejorar, por o que determinadas empresas son
capaces de realizadas, procurando que eslas mejoras sean cada vez mas
parfeccionadas en relacion a su ventaja compelitiva. Krugman (1884) sostene qua
la competitividad pierde relevancia en el ambito nacional, ya que los principales
paises no estan compitiends entre elloz, 2 no que se frata de un asunio interna de

la nacid, mas que de un aspecto extemao.

¥ Labarca (2008) desiaca que la competitividad de una industia puede medirse
an términos de la rentabibdad general de las empresas, la balanza comerclal en la
mdustna, el balance entre inversiones extranjeras directas salientes y entrantes y
mediciones directas de costo y calidad, considerando que la competitividad en la
industria ez un indicador de |a forfaleza econdmica de un pais

Como se menciond, la competitividad puede analizarse desde diversos puntos de
vista v ulilizarse con diferentes objefives, Desde una perspectiva socioeconomica,
a2 puede wulilizar el andlisis de ke compefiividad para comparar empresas,
regiones, paises, astados, municiplos, elcétera, desde el punto de vista de ventas,
inversiones, caplacion de capital extranjere, expordaciones, producto infermo bruto,
fasas de desempleo, nimero de visitantes recibidos de los destinos turisticos,
enire ofros.

A este interés por estudiar la compefitividad, se agrega el estudic de la
compelitividad de los desfinos furfsticos, perque 3& ha convertide en un asunto de
importancia econdmica para los palses donde el furismo es wn importante
ganerador de divisas y que aporla al desarmollo econdmico, Su importancia ha
derivado al incremenio de la literatura especifica realizadas por Acerenza (2009),
Azcanio (2008), Crouch (2010), Crouch v Ritchie (1999}, Dugqua (2035), Dwyer y
Kim (2003}, Dwyer af al (2000), Gomezel] (2006}, Diez (2012), Porter (1998),
Ritchie y Crouch (2000, 2003), entre otros,



Sin embargo, para Ascanio (2008), estd claro gue la competifividad es un
concepto que requiere de atencidn por varog aspectos: ez un conceplto dindmico
que genara un complajo proceso que prasiona los destinos lurislicos que desean
mantenerse compefilivos frente al mercado. El concepio de compelitividad pueda
parecer simple para comprenderse, pero cuando se intenta estudiarlo o medirla,
resulta complejo hacerls, como lo ha sefalan Crouch (2010}, v Kim v Dwyer
(2003

Finglmente como se observa en las definiciones snteriormente sefaladas, el
ermine competitividad turistica se fundamenta en productividad, efidencla,
eficacia, satisfaccion, geshton estrategice, poscionamiento, sosienibilidad y
mejoria de calidad de vida.

2.2.3. Modelos de Competitividad Turistica

Existen modelos —los cusles han sido publicados— pera el analisis de los
factores que determinan la competitividad de un destino luristico y que ayudan a
respondar al cuestionamiento acerca de qué destino 82 mas competitiva con
respecio a8 ofro. Enfre estos modelos, se explican los presentados por Porter
{1948), Crouch y Riichie (1690) y el de Dwyer y Kim {2003).

2.2.3.1. Modelo de competitividad turistica de Porter.

En relacidén con estas definiciones, se refoma a Porter (1938), quien plantea que
su modelo no estudia empresas, sino paises o deslinos. Su idea central se
distingue en que el éxito de una empresa no depende solo de la esfrategia y su
posicionamiento, sino tambign su entormno, Considera los destinos como clistar,
debido al éxito de un sector en particular, en donde el entormo es dinamlco,
desafiante y estimula a las empresas a mejorar su ventaja,



Porter (citado por Dugue, 2005) sefala que en la economia global |a
competifividad va no es1a limitada a aquellos paizes con legados favorables; cada
pais elige su prosperidad al organizar sus politicas, leyes @ institucionas con baso
an la productividad. Seqgun lo plantea Porter, la fuente de la competitividad
aconamica esta sustentada en 05 determinantes da la ventaja competitiva: cuatra
grandes atributos principales v dos secundarios (llustracién 3). Los atributos
princpales son: (1) condiclones de los faciores de produccidn, {2) condiciones de
la demanda, (3) industrias relacionadas v de apoyo, vy (4] estrategias de la
empresa, estructura del sector y rivalidad local entre las empresas. Los factores
secundarios son los hechos fortuitos (suerte) ¥ el gobierno.

Hustracidn 3. Determinante de la competitividad, conacido coma el diamante de Porer,

ety

Crgasi bl 6
s Exiranegia J

Fuanie: Elsboracian propia, basado Porter {1998

El primero: Condicldn de los Facfores. Incorpora los componentes basicos del
products wristico, los cuales delerminan la posicidn del desting en funcidn a la
ubicacidn geografica, los recursos naturales y culturales (factores heredadaos); 1a
infraestructura, capital v tecnologia e infraestructura existentes (factores creados),
ambos faclores necesarios para compelir en un sector o mercado turistico
determinada.



El segundo; Condiciones de la Demanda, Estan determinadas por el tamano del
mercade potencial, las caracteristicas del mercade, el pogicionamiento en
marcados de rapido crecimiento y por los tutstas sofisticados: reconocer [2s
nuevas tendencias, Esto es, segin Porter (1888) & influencia mas importante da
la demanda local sobre las ventajas competitivas se da a traves de la mezcla y
caracter(sticaz de las necesidades internas.

Tercero: Oferenfes en Industrias Relacionadas «oferta directas: acceso al destino;
alimentacion, ocio, indusiria de suvepires, servicios de calidad; suministradores,
centros de educaddn vy formacidn ¥y centros de zalud. Conslderados como
productos furisticos se presenfa en una amalgama de productos individuales y
sefvicios y su posibilidad de éxifo depende de una extensa cadena donde
intenienen diferentes negocios.

Por Gitimo, estruclura, organizacion y eslralegia: el elemento clave de este alrbuto
es la disponibilidad de un plan esfratégico de turismo. En esa senlido, también hay
alternativas para geslionar una empresa o un destino. Porter focaliza en esle
modelo la ventasja competitiva, en la que destaca que ésta es la base del
dasarrallo de un polencial turislico.

El Gobierno, Dugue ({2005) sefala que no genera directamente ventajas
compeatitvas, por lo gue actda indirectamente a traveés de los cuatro grupos de
factores, pues s este quien en el turismo, compete ser facilitador de |a estrategia
a fraveés del establecimiento de un marco legal amplio, poliicas poblicas para el
turismo, su influencia puede impaciar posiliva o negativamenie en cada uno de los
deferminantes de las ventajas competitivas. Por su parte los hechos forfuiios, dado
que zon incidentes o circunstancias que estan fuera de confrol de las empresas v
el gobiemo, eventos como las invenciones, innovaciones tecnoldgicas, cambios en
kos mercados finandenos, como kos cambios en la demanda regional o mundial,

Ezte modele de Porter ha zide tomado como referente para estudiar la
compealitvidad de los destinos turisticos. Muchos de ellos han tenido el cbjetivo de
diagnosbcar la posicion compaelitiva de determinados destinos en Invesligacionas

=T



como Desfination competifiveness and the role of the tourism enferprise (Crouch,
1995), Turismo y compelilividad en Venezuela {Duque, 2005), Affrbuies of
desinalion compelitfivernsss;, 8 factor anafysis (Dwyer e &l 2004), La
compefitvidad furlsfica de Fod Do lguagu, Bragil {Gandara ef al. 2013},
Compelitiveness of Slovenia as & tourist destination [(Gomezel], 2006); Deslinalion
compefitiveness and bilateral tourism Rows between Australia and Korea, (Kim y
Dwyer, 2003}, La compstiivided de los destios fursficos una aplicacion & ios
Municipios Exiramerios, Espafa (3anchez et al. 2004, v Tudsmo en Cosia Rica,
el reto de la competitividad (Sanchez ef al., 2004); entre otros.

Gran parte de estos estudios han hecho conlribuciones importantes a la temalica

sobre la competitividad de lo destino, pero son limitados en cuanto & su coberiura,
ya sea con respacto al objelo de astudio (es decir, &l dastine o tipo de desting) o el

tema del estudio.
2.2.3.2. Modelo de competitividad turistica de Crouch y Ritchie

Ademas del modely de compeliividad de Porter (1988), olros aulores han
estudiado la naturaleza y estructura de la competitividad de un destino turistico:
Crouch y Ritchie, 1995, 15999, Ritchie v Crouch (2000, 2003). Crouch y Rikchie
(1595), principalimente, han frabajado en modelos vy teorias generales de
competitividad de los desfinos que no son especificos para determinados destinos
o atributos. Esfos empezaron a esiudiar la naturaleza v estruciura de la
compeatitvidad del destino. Su objetive era desamollar un modelo concepiual
basado en las tecrias de la ventaja comparativa de 3mith (1776} v Ricardo (1817),
citadas por Crouch (2010} v la wventaja competitiva (Porter, 1980), adaptado a las
caraclerislicas distintivas de la compelencia del desting.

El modelo de Crouch y Ritchie {1889), presentado en la lustracidn 4, se reconoca
qua la competitividad dal dasline se basa en la dotadidn de recursos de un destino
(wentaja comparafiva), asi como su capacidad para desplegar recursos (venfaja
compelitiva), Este modelo fambién destaca el impacio de las fuerzas globales
macroambientales (por ejemplo, la economia global, el terrofsmo y las tendencias
cullurales y demograficas) vy drcunstancias microamblentales que afectan el
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funcionamiento cel sistema furistico asociado con el destino. Los factores de
competitividad del modelo estéan represantados en el models compuesto por cimco

grupos principales,

lustraciin 4. Modelo concapiual de kb compelitivicac del desting de Crouch v Ritchie
Competitividad y sostenibilidad del destino
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En &l dessmrollo del modelo, Crouch (2010 incluye conceptos genéricos gqua
derivan en un modeie de competitividad del desting turistico. Ese modelo esta
determinado por cinco componentas principales:

1) calificadores v amplificadores de o2 determinantes,

2) politica del destino y desamolio,

31 gestidn del desting,
d} factores y recursos de atraccion y
5} factores condicionanies v limitadores.



Es comiin observar que la iteracion del visitante se basa en los faclores y recursos
de afraccidn, ya que incluye los elementos primarics de recurso del deslino.
Dichos elementos primarios son una de las razones fundameniales que los
posibles visitanies alijan un destino sobre ofro (Crouch y Ritchie, 1999 146)

Eztos factores v recursos de afraccidn conslituyven los elementog principales del
recurso de deslino & incluyen |2 fisiografia, la cultura vy |a hisloria, las relecionas da
mercado, actividades especiales y la superestructure turistica. La fisiografia
abraza el paisaje y el cima; las relaciones de mercado incluyen los vinculos con
los resldentes de las reglones turlsticas de origen; la superestructura turistica se
compone principalmente de las instalaciones de alojamiento, servicios de comida,
servicios de transporte y las principales atracciones.

Para Crouch (2010), es la geshion del destino la que delermina gue |a
competitividad se haya convertide en un tema de interés, debido a les teorias,
modelos v procesos, que pueden guiar el enfoque 3 este trascurso, ya que ofrecen
la posibilidad de pesicionar con claridad ¥ rigor una larea compleja de gestidn,
Ritchie y Crouch (2003) definen la gestion de la compatitividad como la capacidad
relafiva de un desfino para salisfacer las necesidades de kos visitantes en los
diversos aspectos de la experencia turistica

A parlir del modelo de Crouch y Rilchie (198%), se han desarollado otras

invesfigaciones como las desarrolladas por Crouch (1985), Duque, (2005) Dwyer
el al. (2004), Gandara ef al {2013), Gomezelj (2006), Kim y Dwyer (2003},
Sanchez af al. (2004), entre otros.

2.2.3.3. Modelo de competitividad turistica de Dwyer y Kim

El modele sobre la competiividad del desting turisfico desarmollado. por Dwyer
Kim {llustracidn 3) redne oz principales elementes de la competifividad nacional,
segun lo propueslo en la literatura general vy los elementos principales de la



compalitividad del destino planteados por varios invesfigadores del turismo,
Crouch v Ritchie en especial.

El modelo integrador que proponen confiene las varables y los tilulos de |as
categorias identificadas por Crouch y Rilchie (1999) y Ritchie y Crouch (2000) en
zu marco global de la competilividad del destino, pero se cbeerva que difiere en
algunos  importantes  aspectos. Este modelo reconoce  explicitaments las
condiciones de demanda como un fector determinante de la compefitvidad del
desting y reconocen que éste no es el fin Ultimo en |a elaboracion de politicas,
pera es un objetivo intermedio que tene como prioridad la prozgperidad econdmica,

tanto regional como nacional,

Kim v Dwyer (20030} v Dwyer ef all (2004) se comprometisron a contribuir en el
desarrallo de un modelo general de la compelitividad del destine. Como elemenios

del modelo incluye los siguientes:

*  Fecursos dofedos: son las montafias, los costas, lagos v caracteristicas
ascinicas generales.

= Patamonio: incluye las artesanias, el idioma, la gastronomia y las
coslumbres,

* Recursos creados: como la infraestructura  turistica, las  actividades
especiales v las compras.

* Hecursos de apoyo: |a infraestructura en general, la accesibilidad vy la

calidad de fos servicio,

= Gestion del desting: el componente cenlral de su segundoe modelo, que
comprende al gobierno v la industria,

G1



En su modelo (llustracion 5), muesira como los recursos y la gestion de desiino
interacidan con la demanda turisiica v las condiciones siluacionales gue influyen
en la competitividad del destino v la prosperidad socioscondmica.

lHustracion &, Principales elementos de la competitividad del destino de Kim y
Dranyer,

Gestion del Destino
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Pero la principal limilacion, segin Gandara et al. (2013}, es la aplicacion de los
modelos de compelitividad de destinos, va que son muchos los que no poseen
datos estadisticos para su apllcacian, y de igual manera no &e han desamcllado
indicadores que puedan dimensionar & estudio de la competitividad de forma

concrefa.

En este sentido, un ndmero importante de aulores trabaja con referencia al modelo
propuesto por Kim y Dwyer (2003 a, b) como se ve en las evidencias da las
investigaciones desarrolladas por Amaya, Conde y Covarrubias (2008) quienes



realizaron un estudio sobre “la competitividad turistica; imparativo para Manzanillo,
Colima™ v en el que analizan loz modeloz de competitividad del Diamanie de
Porter, &l modelo de Crouch y Ritchie, v el de Dwyer y Kim; Darcy, Cameron,
Dwyer, Taylor, Wong vy Thomson (2008) plantearon un estudio sobre la
accesibilidad de visitantes en centros urbanos y destacan que la accesibilidad
visitante esta interrelacionads con cada une de los indicadores-econdmicos,

ambiantalas y sociales,

Por su parte, Diéguez, Gueimonde, Sinde, y Blanco (2011) analizan |a
compelitvidad turistica de Foz de lguazd, segin kos determinantes del smodelo
integradors de Dwyer y Kim: analizendo |a estrategia de construccion del futuno;
Dugue {2005} desarrolia un estudio sobre Turisme y Competitividad en Venezuela:
Una Aproximacidn a la Siluaciin Actual Venezolana; Dwyer et al. (2004] en el que
identifican los alribulozs de la compelitividad del destine: un andlisis faclorial;
Enright ¥ Mewton {2005) estudiaron los determinantes de la competitividad de
destinos wristicos en Asia Pacifico: 1a integralidad v universalidad, v Sanchez y
Fajardo (2004} aplican el medele de la compelifividad de los destinos turisticos a
los municiplos extramenios an Colombia. Los estudios empirices que han aplicado
este modelo han encontrado un fuerte apoyo en su desamollo y fiene especial
relevancia en el analisiz de la compefitividad del desting.,

Finalmente, los modelos presentados han sido utilizados en estudios relaclonados
a la competitividad de los destinos urisficos. 3in embargo, los que tuvieron el
mejor disefio de modelo para determinar la compefitividad fueron del Grouch y
Ritchie y el Dwyer vy Kim, ya que demostrarcn su utilidad <basados en sus
investigaciones— al analizar los determinantes de la competitividad en los destinos
(Duque, 2005) Fue en este sentido que se determind Fevar a cabo esia
investigacdn, basados en la propuesta de Crouch y Ritiche (15593), considerando
que fueron éslos a quienes coresponde haber desarrollado el primer modelo para
evaluar la competitividad de los destinos risticos,



CAPITULO Ill. TOMA DE DECISIONES Y ANALISIS MULTICRITERIO

3.1, Introduccion

Los avances tecnoldgicos, los grandes wvolomenas de informacion que se
almacenan, su manipulacidn, procesamiento v envio a través de medios digitales
da alta velocidad, ponen en practica nuevos esquemas da nvestigaciin y
ablencidn de datos gue anles no era posible realizar. El uso de herramigntas
informaticas y la investigacion han permitido recopilar la informacion necesara,
evaluar las alternativas y conwverlirlas en la base para la Toma de Dedsiones (TOD)
an |as organizaciones. De esla manera, con la informacidn empleada para
identificar los problemas pueden analizarse allermativas de solucion v poner an
préctica los resultados de decision (Namakforoosh, 2011). En este capitulo se
aborda la importancia que fiene fa TD v 20 relacidn con el Andlizis Multicriterio
para la Toma de Decisiones (MCDA, Mullicriferia Decision Analysis).

3.2. La toma de decislones

Una parte imporiante de quienes dirngen alguna organizacién, consiste en fomar
dacisiones. Como simple definicion, puede afirmarse que decidir es sdlo escoger
da entre un conjunto de allemalivas, la mejor, Muchas de las acciones del humano
requiersn tomar deciziones en algdn momento, debide a que cofidianamente se
enfrenta a sifuaciones de certidumbre ¢ de incertidumbre v por |2 general en esta
dacision, sl decisor sa halla entre diferenles opciones de accion (Mamakforoosh,
2011

Cada wvez que =& plantea la necesidad de tomar una declsidn, ésta va
acompanada por al menos dos altemativas, las que, 8 suU vez, posesn un nomens
de consecuencias que pudieran poner en duda lo idoneo de cada una, Sin
embargo, una situacidn de TD presenta los siguientes elementos basicos
(Chermofl, 2008):



1. Uno o vanos objetivos por resolver.

2 Un conjunio de allernativas o decisiones pogibles para alcanzar dicho
abjativo.

3. Un conjunto de faciores o esiado de la nefuraleza que definen el contexto
en &l que se plantea el problema de decision.

4. Un conjunto de valores de utilidad o consecuencias agociades a los pares

farmados por cada altemativa y estado de a naturaleza,

Coma |la TD padicipa en la mayoria de las aclividades humanas, no es de
sorprender gue el estudio de modelos de TD tenga un papel Importania no sdlo en
la teoria de la decision, sino que influye en otres areas de investigacion de las
ciencias sociales, como la economia, la sociclogia, la ingenieria, entre otras. El
proceso de toma de decisiones ha sido ampliamenie esiudiada por diversos
mvesligadores, uno de suz maximos exponentes es Simon [1955), quien
desarrollo la teoria del comportamiente besada en el conceplo de recionalidad
limitada; o bien, como las presentadas por Parson (2007} en analisis del proceso
de toma de decisiones y analisis de las poliicas piblicas peara la loma de
dacisiones; Koonz y Waihrch (1990} en la toma de decisiones en la
administracion; Namakforoosh (2011) en la informacion y su importancia para la
toma de decisiones y Eizioni (1892) en la exploracién combinada: un fercer
enfogue en la toma de decisiones,

3.2.1. Toma de decisiones y politicas piblicas

Parson (2012} desde una perspectiva de las Politicas Pablicas (PP, define la TD
como un proceso en el gue se elige o selecciona determinada opcldn; entonces, |a
nocidn de decisidn implica un punte o una sers de punlos en el lempo v el
aspacio que marsa &l momeanio en al que los disefiadoras de las poaliticas asignan
valorez, De esta manera, la TD ocurre en diferentes ambitos y niveles, va que en
ambos niveles, los aclores de alta jerarquia dentre de las politicas pdblicas deben
omar decisionas en cuante a la formulacidn de la politica tanlo nadonal como
lacal.



Sin embargo, no solo el proceso de |a decision es mas multifacético. Los marcos a
fos que puede recurrrse para  explicar este proceso  2on  igualmente
mullidimensionales y mulbdisciplinarios. De asla manera, los analisis de la TD son
explicaciones que pretenden desentranar o descrbir como se llego a tomar una o
varias decisiones. Adicionalmente, ofro tipe de analisis de las decisiones fiene por
abjetive aportar argumenios en lormo a como deberia de ser el proceso (Parson,
2012).

Por lo tanto, el analisis de las decisiones exige la comprension de |a forma en que
interacidan los hechos v los valwes, asl como de la forma en que las
convicciones, las ideas, los intereses por una parte se relacionan con la
informacion, los hechos y I3 realidad por otra. En este orden de ideas, sefiala
Parson {2012), que el papel que desempefa el andlisis de las politicas en el
proceso de toma de dedsiones dependerd de lo gue e cree es la reabidad de la

TD como proceso.
3.2.2. Toma de decisiones y administracion

Foonz v Welhrich {(19390) destacan que la toma de decisiones consiste en
seleccionar enfre altermativas un curso de accion, el cual se encuenfra en el
niclec de la planeacian, por lo que no puede decirse que haya un plan hasta que
& haya tomado la decisidn: un compromiso e recursos, direccién o reputacidn.
Agui, quienes se encargan de tomar las decisiones lo ven a veces como su Lrabajo
principal, porque deben escoger continuamente lo que debe de hacerse, quien ha
de hacerlo, v cuando, dinde e incluso como se hara,

Conocidas una oportunidad o una mata, sefialan Koonz y Waihrich {1890), que el
nicles de la planeacidn es en realidad el process de la plansacidn. En esta
zentido, el proceso que conduce & la foma de decisidn puedria considerarse de la
siguiente manara:



a. Formulacian de premisas.

b, ldenlificacicn de allermativas.

¢. Ewvaluacion de las alternativas en términos de las metas buscadas

. Eleccion de una alternzliva, es decir omar |a dacision,

La TD se anabiza como un proceso racional, con atencion especial a la evaluacion
de las alternativaz a la luz de las metas buscadas. Raclonal, porque los zeres
humanos que actian o deciden racionalments estan infeniando alcanzar alguna
meta que no puede lograrse sin accion;

1. por lo gue deberd de lener una comprensidn clara de les curses alternalivos
mediante los cuales una meta pueda alcanzarse en las circunstancias y
mitaciones existentes;

2. porgue han de contar con la informacion y habilidad para analizar y evaluar
alternativas para lograr la mefa y

3. debe tener el deseo a la mejor solucidn al seleccionar la alternativa que
satisfaga eficazmenle el logro de la meta (Koonz y Waihrich, 1980).

Por tante, al saber cudles son las metas vy teniendo claras las premisas, la
siguiente etapa es desarrolflar las alternativas, debido a que para cualquier curso
da accion siempre habra allernativas. De esta manera, el desarmolio de |&s
alternativas se vuelve tan importanie como seleccionar cormmectamente enfre ellas,
pera ka investigacikdn v el senfido comdn sacaran a la luz las opciones, que no
todas ellaz pueden evaluarse adecuadaments, pero para escoger B mejor

alternativa se encuentra el concepto de factor limitante (Koonz y Weihrich, 1880),
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Encontradas las allernalivas apropiadas, Koonz y Weihrich {1980), sefialan que |a
siguiente efapa es evaluarlas vy seleccionar aquellas que confribuyan mejor a la
ablencidn de la meta, coma:

1. Factores cuantitativos y cualitatives o intengibles, Dicho proceso permite al
decisor determinar e valor estadistico de la evidencia total e implica juicios
personales viables,

2. Analisia marginal, Este analisis puede ussrse para comparar factores que
no sean los costos v 1os iIngresos.

3. Analisis de eficacia de costos. Este puede realizarse de manera sistematica
mediante modefos v otras t&cnicas de investigacion de operaciones.

Sin embarge, surge la pregunta gcomo seleccionar une slternativa? Para
responderla, Koon v Weihrich (1990}, proponen al decisor considerar fres méfodos
basicos.

1. Experiencia. Se recurre a8 la experiencia porque los  decisores
experimentados creen, sin darse cuenta, que los logros oblenidos con éxito
¥ errores que han comelide son gulias casl infalibles para el fuluro, Esta
aclitud susle acenluarse mayorments, cuanta mayor experencia haya
fenido y mas alto hava llegado en la organizacidn, Argumentan que pueds
ser peligros confiar en la experencia pasada como gula en la accidn fulura:
porque la mayoria no reconcce las razones implicitas de sus errores o
fracasos, las lecciones de la experencia pueden ser completaments

inaplicables a protlemas nuevas,

2. Experimentacidn. Este proceso se usa a menudo en la investigacion
cienlifica. Sostienen como probable que la técnica experimental 52a la mas
costosa, principalmente cuando un programa  requiere de grandes



principalmenie en & ambito superior porque se lienen que resolver problemas no
ezfructurados, ¥ los problemas en niveles inferiores a menudo son nidinarics v bien
aslruclurados requieran de menor discrecian en la decision.

3.2.3. Proceso de la decisidn

La ciencia de la decisidn &5 un campo de investigacidn muy ampho v de rapida
avolucion desde el punto de vista tedrico v practico. Este campo de invastigacion
parmite fratar problemas del mundo real a treves de enfoques metodologicos,
integrados, flexibles y realistas,

El concepto de proceso a la decision debe principalmente a Simon (1977 ), el cual
corresponde & las aclividades cognitivas de un tomador de decisiones ante una
prequnta cuva respuesta no 32 da manera automatica. El uso del concepto de
proceso de decisidn generd dos Ideas principales: la nocidn de racionalidad, el
cudl se refiere al proceso donde 58 espera que sea coherente v el de racionalidad
fimitada, se enfiende que la racicnalided del tomador de decisiones esta limitada
en tiempo, espacio v conocimiento. En eske escenario, el tomador de decisiones
careca de informackin compieta de todas las alternativas y de sus consecuenclas,

ni conoce todas las preferencias relevantes para |a eleccian (March, 1594)

De acuerdo con para Simaon (157 7), el proceso de decisidn estad compuesto por las
siguientes etapas:

1. Infefigencia, |3 cual consiste en idenfificar todas las posibles aliernafivas de
solucldn al problema que se estd abordando.

2. Dissdo, an esta elapa se delerminan lodas las posibles consecuencias de

dichas altermativas.

3. Eleccitn, donde ze evalian lodas las posibles consecusncias,
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4, Rewision, la cual consiste en evaluar los resultados de las allernativas de
solucidn, como parte de un ciclo repetitive, mismo gue conduce a nuevas
dacisiongs.

Sefiala Gastélum (2015), que en la ayuda a la decision exiaten al menos dos
actores en un espacio de interaccidn:

1. Elcliente, al cual considera tomador de decisionas, y

2. El analizsta, quien realiza una construccidn consensuada de una

representacion de un interes del tomedor de decisiones.

Finalmente, dicha construccion se basa en el conocimiento metodoldgico v las
habilidades Womnicas del analista, asi como el dominio del conocimiento del
tomador de decisiones. Esto imphica que los dos aclores se involucran en un
proceso de decision, haciendo del proceso de ayuda a ka decision un tipo especial
de proces de dedsion,

3.3, Andlisls multicriterio vy toma de decisiones

En las décedas recientes, & desarmollo del MCDA ha contribuide de manera
significativa a la evolucian tedrica y practica de los campos de la investfigacion de
Operaclones v la Clencla de la Declsibn.

El desarmollo de MCDA ha estado molivado el hecho de que los problemas
complejos reales de foma de decisiones no deben iratarse con enfogues
unidimensionales. El emples de un enfogue mas realista, considera todos los
factores relevantes a la siluecidn de decizsidn; aqui es donde al decisor se enfrenta
con el problema de agregar los milliples factores intervinientes (Leyva, 2010},

Como parte de la evolucion, han surgido escuelas y comentes de pensamiento
que enfalizan la manera en la cual se debe apoyar la toma de decisiones (Roy y
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Vanderpooien, 1995). Esie enfoque de apoyo a la loma de decisiones se sitda en
el estadio szuperior comparado con el paradigma de oplimizacidn clasica de la
investigacion da oparaciones. Entre eslas corientes sobresalen dos formas de

modelar las preferencias del decisor, el modelo funcional y &l modele relacional,

El primero ha side ampliamenie ulilizado en la teoria de la ufilidad mulliatributo
{Keeney v Raiffa, 1976) v &l segundo tiene su represeniacion mas conotida an la
forma de relaciones de superacion (Roy, 1980} y en la forma de relaciones
borrozas (Fodor y Roubens, 1864}, Estos modelos son |z base de los enfoques de
toma de declskones multicriterio v ayudar a la decizidn multicriterio, conocldas en
la literaturs como Multicriferia Decision Making (MCDM) y Mutficriteria Decision Aid
{MCDA), que dan lugar a las escuelas norteamericana y europea.

En el enfoque mulbcnteno realiza un proceso para modelar las preferencias,
valores y politcas de juicio de los lomadores de ls decision, Le modelacidn de la
subjetividad del decisor es esencial para una solucion adecuada de un problema
de decisidn, Esto convierte al MCDA en una herramienta préclica para problemas
realos. De acuerdo con Roy (1885), la manera de operar de lodas las
metodologias MCDA infroducida en un marco general, describe & proceso de
decision propuesta de |a siguiente manera:

1. Involucra la especificacidn de un conjunto A de soluciones de alternativas
factibles.

2. Involucra la identificacion de todos los factores relacionados en la decision.
El MCDA asume que estos factores tienen la forma de criterios. Los
afribulos y criteros asignan una descripcion a las alternativas, que puede
ser cuantitativa o cualitativa.

3. Se lleva a cabo un analisis para proceder con |la especificacion de! modelo
de agregacidn para legar a ks reguernmientos de los objetivos del
probiema (seleccion, ranking, dasificacidnfordenacidn v descripcidén).



4. Por dltimo, el decisor es informado de todos los requerimientos de soporta
necesario, para entender las recomendaciones del modelo, (Roy, 1983)

Los problemas de decision se presenlan en una diversidad de dreas de
invesiigadcdn, en multiples contexios ¥ en una gran varedad de siluaciones del
mundo real. Eslos problemas pueden llegar &  tener una gran complejidad
dapandiando de la situacion v del contexto en &l que se trate. Sefialan Doumpos, y
Zopounidis (2004}, que un enfoque comeclo para abordar los problemas de
decisidn es dasificardes en dos calegorias, los problemas discrelos v los
problemas conlinuos, como los mosirados en la lustracion 7.

Por un lado los problemas discrefos, involucran la evaluacion de un conjunto de
alternativaz dizscretaz, en donde cada alternativa es descrita por sus atributoz; en
al contexto de loma de decisiones esltos abibutos lienen la forma de crilerios de
evaluacion y aluden a velores discretos, numéricos o lingiiisticos como muy
aceptable, aceptable, poco aceptable, no aceptable, por mencionar algunos

¥ por el otro los problemas continuos involucran los casos donde el ndmero de
pasibles alternativas es infinito. Representado por la region que encierra es donde
s& cumplen ciertas restricciones, conecida como regidn factible; entonces, cada
punto en la regidn corresponde a una allemativa especifica donde se localicen las
soluciones todavia acepisbles para el problema tratado,
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llustracion 7. Ejpmplos de categorias de los problemas disoretos y condimues,
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Fusnie: Elabaracion propa con base en Doumpos v Zepounids, 2004,

Para los lpos de problemas discratos, Roy v Vanderpooien {(1995) proponan una
forma practica para describir el problema de decisidn por sus objetivos, En esta
propuasta, describen cuatro tpos diferentes de analisis, llamados formas da
dacision, y que comasponden a las problEematicas de oma de decisionas cuanda
fratan con problemas discreios. Las formas de decsldn son ordenamienio
{ranking), seleccidn, descripcion v dasificacion. Esios tipos de formas de decisidn
puadean utilizarse para proveer apoya significativo al DM (Row, 1383).

El ocrdenamiento del conjunto de altemativas de acuerdo al criterio de calidad de
cada objelivo en cormespondencia con sus preferencias. En la seleccidn, a1 DM
wentifica v selecciona la mejor aftemativa o un subconjunto de las mejores
alternativas. En |z de descrpcion se esclarece una decisign mediante una
descripcion con un lenguaje apropiado de las acciones ¥y de sus consecuancias, El
resullado @s una descripcion o un procedimiento cognitive de las posiblas
relaciones causales entre las altermativas. ¥ en la clasificacion, Gltima forma de
decsion, se ordenan las alternativas en grupoes homogéneamente predefinidos.

La toma de decisiones incluye una gran variedad de métodos gue abarcan
diferentas dreas del conocimianto; los esludics sa enfocan en el andlisis
multicritene por ser de gran aceptacidn en la comunidad cientifica y el impacto que
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su desamolio ha generado, En la actualidad, las tendencias de metodologias da
zoporte a la decisidn mds aceptadas, por el ndmere de investigadores que
trabajan an ellas y por la cantidad de aplicaciones y ariculos publicados con qua
se cuentan, son la escuela norteamerncana basada en el analisis normativo da la
decision, y la escuela europes fundamentada en el enfoque constructivo frances
de ayuda a la decizidn mullicriteric (Leyva, 2001},

Otros autores intentan predecir algunas tendencias futuras de trabajo en MCDA,
sin embargo las lineas que fraza permiten describir de mejor forma al MCDA
Bouyssou, Pemy, Pirlot, Tsouklas v Vincke {1993) prezsentan a MCDA como:

1, Una actitud para la ayuda a la toma de decisiones y dirigida a los
actores involucrados en un procesn de decision,

2. una metodologie que se puede utifzar para proporcicnar ayuda a la
toma de decisiones,

3. una coleccion de métodos, y
4. un cuerpo de experiencia obtenide después de muchas aplicaciones al

mundo real.

3.3.1. Clasificacion de los mdodos de andlisis multicriterio

En el desamollo de metodos de analisis mulficriteric slgunos investigadores
clasificaron en categorias a los métodos generados en esta drea del conocimiento;
anire ellos iguran Roy (1885); Vincke (1898); Zonts {1892} v, Pardalos, Siskos y
Zopounidis {1585). De acuerdo con Roy (1985), las categorias para los malodos

del analisis mullicriterio son las siguientes:
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a) La calegoria que agrupa a lodos aquellos metodos con un enfoque de
sinfesis v reduccidén a un sole criteric, sin aceptar incomparabilidades
entra las alternativas,

b} Otfra categoria resumiendo fodos aguellos métodos con un enfoque de
siniesls que conduce a una relacidn de sobreclagificacidn permitiends |a
incomparabilidad entre alternalivas, y

o) Una tercera calegaria agrupando aquellos métodos con un enfoque de
discemimbents local interactivo, con iteraclones de prueba y error.

Scharlig {1985) considera las calegorias propuestas por Roy (1985) para definir
una forma alterna de como nombrarlas: métodos de integracidn de preferencia
completo, parcial vy local respeclivamente.  Poslerdormente, Vincke (1982)
denomina a estas categorias en el mismo orden como fecria de la utilidad
mulfiatributo, métodos de relaciones de sobreclasificacion y métodes interactivos
De forma diferente, Zlont (1992} divide los métodos de andlisis multcritero en

cuatro grandes sub-areas:

a) Programacion matematica con miltiples criterios

b} Alternatives discretas de mulliples criterios.

¢} Teoria de ulilidad multiatributo.

d} Teoria de la negociacion

Una propuesta alternativa de Pardalos ef &/, (1995) para clasificar las categorias
da analisis multicriteno para la toma de decisiones es;

a) Programacion matematica multiobjetivo,

76



b) Teoria de utilidad multiatributo,

&) Enfoque de relaciones de sobreclasificacidn, v

d) Enfoque de desintegracion de preferencias.

En los rabajos basados en las calegorias da Pardalos &l &l (1995) se destaca el
trabajo de programacion por metas de Charmes y Cooper (1961). Leyva {2001)
afirma que hoy en dia la programacion por metas ez uno de los métodos mas
conocidos del andlisis multicriterio. Este método se sustenta en la programacion
lineal & involucra metas o destinos elegidos para cada objetive. Por ofro lado, la
programacion lineal multicbjefive (MOLP por sus siglas en inglés) (Franz, Reeves,
v Gonzalez, 1992) v la programacion multiobjetivo no lineal (Miettinen, 1998), han
tenido grandes progresos en la incorporacion de mdlliples objelivos en el proceso

de toma de decisiones individual y en grupo,

3.2.2. Relacion de sobreclasificacion

La relacidn de sobreclasificacion es una relacidn binaria entre dos elementos de
un conjunto de allemativas A. La relacidn de sobreclasificacion ze define por 5.
Entoncas, para aBb, sa dice que a sobreclasifica [oulranks) b, donde & v b zon
alternativas potenciales del conjunto A, Por lo antenor, se dice que a3b si, dada
ks informeacion de las preferencias del DM, hay suficientes argumentos para afirmar
que «a 5 al menos tan buena come b y no hay razones de peso para refutar
dicha assveracidne (Vanderpooten, 19890},

En t1érminos de preferencia, 3 presenlan diferenies tipos de relaciones de
sobreclasificacion: simple, doble vy cuando no hay sobreclasificecion. En la
siguiente lista se presanian las diferanles connalaciones.
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* La gmple, denolada por 50 corresponde con una siluacién donde g es
preferible o indiferente a b.

= La doble, asby bSa, significa que a es indiferente a b {y 3e dencla por
aih)

* En los caszos donde no hay sobvedasificacion, se denolada por aRb v s
dice que las dos acdones son mcomparables. De igual forma, se dice que &
& no sobreclasifica a by {y sa denota por anSh ).

La construccidn de una relacidn de sobreclasificaddn 5 sobre A permite modelar
las preferencias del DM mediante argumentos auficientemente fuertes. Los
argumentos que construven 8 son condiclones que permiten la comparacién a
con by &l es correcto afirmar la aseveracidn a5b. Las condlciones a las que se

hacen referencia son las siguientes:

* La condicion de concordancia, que asegura que |a mayoria de |os criterios
estan de acuerdo con ash (prncipio de mayorial.

* La condicion de discordancia, asegura que ninguno de los oiterios
dizcordanies refuta lo suficientemente fuerte que se cumpla aB8b {principio

de respeta 8 las minorias)

La prusba de concordancia cormespondea a la aceplacion de la regla de mayoria,
que aqui se uliliza para ennquecer a 8 regla de unanimidad, sceptando la
sobreclasificacion de & sobre b sin alguna exspresidn de veto (Roy, 1930),

Cuando se modela lss preferencias del DM por medio de relaciones de
sobreclasificacion, se presentan ocasiones en las que no es posible enconfrar
argumentos, ez declr, si ne se salisfacen ninguna de las dos condiciones
axpresadas arriba, que nos indiguen gue aSb o bSa, entonces solamenta sa

puede concluir que «a ez Incomparable con br {denotada usualmente como
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gRb ). Desde el punto de vista de ls modelacion del proceso de loma de
decisiones, &l introducir esta sifuscion de incomparabilidad es mas adecuado que
forzar a sifuaciones de preferencia o indiferencia entre alternativas (Ostanello,
1984}

Otra propiedad significativa es que 5 no necesariaments es transitiva, lo cual sa
traduce en el hecho que, la aceptacion de a5hb v bSc implica necesariamente que
a3c. En esle caso, se cumple aSc si y sdlo si se verifican las condiciones de
concordancia y no discordancia para la pareja ordenada (8,c) Vanderpoolan
{15900 argumenta que esta propiedad se observa con frecuencia en la practica,
par o gue recomienda tomarla en cuenta a la hora de modelar las preferencias. Se
han desarmoliado dos tipos de modelacidn de preferencias con relacionas de
sobreckasificacion:

1. Se considera a un conjunte de (=2 1) relaciones de sobreclasificacion para
modelar las preferencias del DM con las  siguientes caracteristicas:

5CHC.CS El aumento del indice se asoda a relaciones menos

confiables, esto es, a un decremente de los argumentos requeridos para
aceptar la sobreclasificacldn a3b.

2. En el enfoque de scbreclazificacidn, el analista puede tener mas o menos
desans (puedea lomar mas o manos riesgos), para aceplar la sobredasificacion
¥ es agqui de donde surge e conceple de relacidn de sobredasificacidn
borresa (Fodor v Roubens, 1994, Zadeh, Fu, Tanaka v Shimura {1975}, En
lugar de una o mas relaciones de sobreclasificacidn para modelar las
preferencias del DM, se considera una relacion de sobreclasificacion borrosa

57, Ello significa que a cada par ordenado I:&,tr} s e asocia un namer neal
crla.b).(0= olab)<1) caracterizando con ello el grado de robustez de los
argumentos y por tento permitiende validar la aseveracion aSb, A o(ab) se
le conoce con el nombre de grado de credibilidad de |a sobreclasificacion a5b
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Una redacion de sobreclasificacion borrosa 5 se caracteriza por el grado de
sobreclasificacion « asocisdo con cada parejs (&b ), un numero afab) que

fija mas o menos la credibilidad de la sobreclasificacidon de & por a.

De acuerdo con Leyva (2001), las relaciones borrosas offecen un compromiso
entre las funciones de valor v las relaciones de preferencia. Para Leyva (2001), las
relaciones borrozas son numeancas, pero su poder de expresidn es mucho mayor
que el de las funciones de ufilidad, dado que dichas relaciones permiten la no
fransitividad e incomparabilidad.

Adamas de lo anlarior, la ldgica borrosa proporciona una estructura natural para
extender el conceplo de relecion binaria firme sin restingirse & esiructuras
probabiisticas, asignando a cada pareja ordenada de elementos en el universo an
discurso, un nimearo del intervalo unitario (Leyva, 2001). Si 4 es un conjunlo da

alternativaz ¥ 5 ez una relacién de preferencia valuada sobre 4 entonces S{a, b}
es ol valor de verdad de la proposicion «a es no peor que bw. Ulilizando la
terminclogia de los conjuntos borrosos 5 ; AxA —[0,1] es un subconjunlo borroso

del conjunto Axd; asl pues, sl & la imagen .E;‘{a,.t}} se interpreta como grado de

cradibilidad o valor de verdad del pradicadao «la accidn & es al menos lan buena

como be, entonces 5 es una relacidn de preferencia borrosa.

Una vez definida una relacidn binaria borrosa 57, se introduce de manera natural
una relacidn de sobreclasificacion no bomosa S de la siguiente manera:

§5ib e alab)= 4.
Los mélodos de sobraclasificacion han sido fusrlemente criticados por su falta da
fundamentos axiomaticos (Bouyssou ef al 18983}, Por su parde Leyva (2001}
reconoce que las relaciones de sobreclasificacidn no poseen apropiedades

matematicas notabless; sin embargo, afirma que estas relaciones sl poseerfan
algunas apropiedades estrucluraless interesantes que pudieran determinar las



caracteristicas de la relacion de preferencia bomosa gue se deriva en el procaso
de construcciin. Bouyssou {1883) fue o primers que investighd la existencia de
lales spropiedades estructuraless. En  la  aplicacion del método  de
sobreclasificacion se obsera que la complejidad de los problemas se debe a la
canlidad de afributos que caracterizan las alternativas,

3.3.3. Enfogues de integracion de preferencias

En & enfoque de wliidad multiatribulo, el problema de dedsidn se resuelve
modelando las preferencias del DM por madio de una funcion de valor (decision
bajo cerfeza) v por una funcidén de ulilidad (decisidn bajo incertidumbre) que con
frecuencia, se suponen adifivas o mulliplicativas. El método Proceso Jerdarguico
Analiico (AHP del ingkes «Apaltic Hierarchy Frocasss) propuesio por Saaly
{1980, es considerado como parte de la lecria de uililidad multisirbuto. Esla
zistematizado en e software Experd Choice (Forman, Sasty, Selly v Waldron,
1983).

Asi mismo, el enfoque que aborda los métodos de sobreclasificacion fue creado
por Bernard Roy (1968). El mismo fue quien definié este concepto con el
desarrolio del método ELecTre | {Elimination El Choix Tradwisant la Realile) v la
familia de métodos con versiones posteriores; ELECTRE || (Roy y Bertier, 1873),
ELECTRE Il {Roy, 1978), ELECTRE IV (Roy y Hugonnard, 1882) y ELECTRE IS (Roy y
Skalka, 1984). Em el enfogque de sobreclasificacidn, se represzentan las
preferencias del DM en forma relacional.

El enfoque basado en relaciones de sobreclasificacion es fratado tambign con los
mélodos QuaurFLeck [Paelinck, 15878), OresTE (Roubens, 1981} v PROMETHEE
ProMeETHEE (Brans, Mareschal v Vincke 15884). De acuerdo con Leyva (2001) en
Eniro (Fernandez, 1988) se encuenfra una nueva forma de hacer operacional la
relacidn de sobreclasificacidn que propone Roy (1968}, Lewva (2001} afirma que
an Eowo se integran las majores ideas da las versiones de ELECTRE con el ampleo
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da una funcion de valor para modelar la intensidad de las preferencias y para
azignar significado cardinal a la ponderacién

Para casos donde esta presente la incertidumbre se han desarrollado,. anfre otros,
algunoa métodos basados en relaciones de sobreclasificacion Jacquet-Lagreze
(1275) v DAvignon v Martel {1284). En los rabajos de Sigkos, Lochard ¥ Lombard
{1884) y Roy y Bouyssou (1893) se encuentran referencias relacionadas con
aplicaciones de estos métodos. Para finalizar con métodos de sobreclasificacion,
se presenta un trabajo de (Salminen, Hokkanen y Lahdelma, 1988) en &l que s=2
localiza una comparacidn entre oz métodos ELECTRE I, PROMETHEE | ¥ Il v SMART
en el contexto de aplicaciones reales para problemas ambiantales,

3.4. Areas de investigacion en andlisis multicriterio

Para algunos autores, el analisis multicriterio es todavia un campo tedrico abierto y
de ninguna manera lo conciben como un  campo matematico va cerrado (Leyva,
2001; Pardalos et al. 19895), En la literatura de métodos multicriterio. se obsera
avidencia en Dyer, Fishbum, Steuer, Wallanius y Zionts {1802), Pomerol y Barba-
Romero {(1993) v Stewart (1992), de la necesidad de tener mayvores aplicaciones v
pruebaz de estos mélodos. De esla manera, estos autores proponen las

siguentes areas da investigecion:

* Existe una necesidad real de avocarse a temas metodelogicos y teoricos
que sean claves.

* Deben de explorarse nuavos topicos de aplicaciones potenciales.
* Es necesario realizar un mayor nomero de aplicaciones reales,
* Debe de explorarse la conexion del analisis multicriterio con otras areas de

investigacion como la inteligencia artificlal, = teoria del control, la
planeacion industrial, la logistica, elcélera.



En el caso que proponen Femdndez, Lopez, Bemal, Coello, y Navarro (2010)
ulilizando wna generalizacidn de sobreclasificacidn bazada en dominancia
acufando el conceplo de soluciones no superadas. Por muchos anos, en la
bisqueds de soluciones que cumplieran con el mejor compromiso se ulilizo como
soluciones comprobadas como las mejores, las soludones no dominadas.

Una linea de investigacion importanie es abordada por Pardalos ef al (19895). El
aufor auguraba que, el desermollo de sistemas de apoyo & |a decision multicriterio
(MCpss) seria una linea de investigacion que se abriria con mucho auge,
ocupando un lugar importante en el andlisls multicriterio.  Algunos autores
concuerdan con esta afirmacion (Belton y Hodgkin, 1999: Marakas {1998); Sauter,
1997}, Los Mcose son una heramienta importante para investigar, debido a que
ayudan & implementar computacionalmente meétodos de analisis multicriterio,
como ez ¢l problema gue se desea tratar. Bl desarrolle de algunos MCDSS puedes
encontrarse en Jelassi, Kersten, y Ziont {1580} y Siskos (1983). En general, los
MCDSS cuentan con los siguientes componentes:

al Apoyo ala loma de decisiones.,

b) Analisis de maltiples criterios

cl La incorporacidn de las preferencias del decisor en el proceso de
modelacidn (Jelassi of al. 1950

d) Lidiar con conflictos interpersonales, en el caso de grupos colaboratives

3.5. Analisis de la competitividad turistica con enfoque multicriterio

Respecto & estudios de competitividad con metodos de analisis multicnterio para
la toma de decisiones, son pocas las propueslas que se han reallzado en este
ambito utiizando €l MCDA, fueron Alvarez, Ledn, Gastélum y Vega (2013) quienes
reglizaron un analisis empirico de la competitividad de las ciudades de Sinaloa,
Meéxico, con el métode de oulranking. Leyva, Gastélum v Urias (2013}
dasarrallaron la aplicacidn de un enfogue mullicrhileno para comparar seclores

econdmicos: en el estado de Sinaloa, México,



Peng v Tzeng (202} exploraron estrategias para migjorar la compefitividad del
wrismo con la mplemaniacidn de un modelo MCDM basado en ANP. Mazanec,
Wober y Zins (2007) desarollaron wna invesfigacion en relacion con la
compelitividad del desfine turistico que incluye las implicaciones de los factores
comprendidos en Ritchie v Crouch (2003), Kim v Dwyer (2003) v en el Monitor de
Compelitividad iniciados por el Consajo Mundial de Viajes y Turismo (WTTC por
sus siglas en inglés). De esia manera, se encontrd que es posible explicar, con el
modelo de Crouch y Riftchie, los niveles de actividad tunstica del conjunto de
destings que s anallzan. Ademas, realzaron recomendaclones sobre la forma de
ajustar las estrategias de investigacion sobre la compefitivided de los desbinos
turisticos,

Finalmente, lomando en consideracion la amplitud y varedad de los indicadores
para medir la competitividad furistica utilizados en |a literatura, es evidente gue las
decisiones a las que se epfrentan, guienes toman las decisiones, suelen incluir
variables gue son dificiles de medir directamente, e incluso si todas las variables
sg puaden medir con pracision adn hay problemas que se plantean para la oblener
de medidas numéricas de importancia relativa de las variables de decision
{Crouch, 2010).



CAPITULO IV. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. Imtroduccicn

Para el abordaje de esta investigacidn, se presenta ¢ métedo utilizado, con el cual
se dio respussta a la pragunia central planteada y a las interragantes parliculares
formuladas. En la primera parte se hizo una referencia a los paradigmas de la
metodologia para la investigacidn, haciendo anotaciones de conceplos y
confrastaclones de expertos sobre el tema v, enseguida, 2e menciona el Hpo de

mvesiigacion de acuerdo al alcance de los objetivos.

En el disefio de |a invesfigacidn se exponen |as técnicas para |a recoleccidn de los
dalos, conziderando el paradigma seleccionado. Tambidn se plantea la manera en
que se determing ef tamafio y seleccion de la muestrs, las consideraciones para
su aplicacion, asi como |os crberos de validez, Ademas, se describe la
metodologia para el esludic de caso propuesio, el insfrumento ulilizado, su
aplicacion v sislamalizacion.

4.2. Paradigmas de la metodologia de la investigacion

En esta seccidn se describe la metodologia gue siguid esta Investigacidn v an la
que =a hizo referencia a los modelos edricos gue fundameantan la investigacion,
por el cardcler riguroso en su aplicacidn, se hizo de forma sistemalizada para
resolver problemas de caracter cienfifico, v de esta manera enconfrar soluciones
en el campo del wrismo, por ko gue fue necesario proponer los enfoques que se
utilizaron sean astos, cuantitativo, cualitative & integral o mixtos.

4.2.1. Metodologia Cuantitativa

La respuesta que la Real Academia Espancla amoja al solicitar [a definicion de
cuantitativo, muestra; [del lal quantitas, -aifs). «Perteneciente o melative a la
canlidads (RAE, 2014). Esta afirmacion que s& ha tenido del enfoque cuantitativo
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tiene su origen en las obras presentadas por dcentificos y filosoios como Rena
Descartes, John Locke, Emanuel Kant, Augusto Comite, John Stuart Mill, entre
olros. En sus argumentos, soslenian que Iodas los fentmenos o cosas qua
estudiaban las ciencias eran medibles v con ello podian sar cuanifcables
{Coplesion, 2011). Por ello, al estudioso del mélodo cuantitativo se le conoce
como positivista-racionalizia.

Es en esa época cuando el positivismo légico ejercia un dominio legitimo y sa
hallaba ampliamente extendida la idea de que investigar consistia en identificar
regularidades en los datos que, a su vez, eran la pledra angular del conocimients
valido, en la medida en que eran o representaban |a realidad y, por consecuencia,
la estadistica jugaba un papel central en |z produccién de conocimiento (Cortes,
2008}

Cook y Reichard (1986} incluyen en el método cusntiativo las técnicas
experimentales sleatonas, cuasi experimentales, test olyeiivos de lapiz v papel,
analisis estadisticos, mullivarados, esiudios de muestras, etcélera, Con
regulandad, la presenlacion de los resullados de los estudios cuantitativos esta

sustentada con graficas, tablas estadisticas y analisis numérico.

El erfoqgue cuanfitative, como lo define Bemal {(2010), se fundamenta en la
medicidn de las caracledslicas de los fendmenos sociales, lo cual supone dervar
de wun marco concepiual perinente del problema analizado wna serie de
postulados que expresan relaciones enfre las variables estudiadas de forma
deductiva. Este métode, tiende a generalizar y a nomalizar resuitados que
lendran validez si son verificables o no, o cual guiere decir que deben observarssa

v constatarse de alguna manera { Tamayo, 2003)

Para Rodriguez (2010}, el método cuantitativo se centra en los hechos o causas
del fendmeno social, con escaso interds por los eslados subjelivos del individuo.
Este métado uliliza cueslionanios, inventarios, analisis demograficos que producan



numeros; pueden analizarse estadisticamente para verificar, aprobar o rechazar
relaciones entre las variables definidas operacionalmente. Sefala que para el
enfoque cuantitativo la naturaleza de la realidad es objetiva, estatica, fragmentable
y convergente. La relacion sujetofobjeto es de independencia.

llustracion 8. Proceso de investigacion cuantitativa.

ldea
Genetral

Diseficy de la
Planteamiento ; e | Andlisis de | Informe de
investigarifn i i
del Problema datos resultados
de rampn

h 4 L

Construecith
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teorice

Recoleceitn
e Datos

Fuente: elaboracion propia en base a8 Rodriguez, 2010,

4.2.1.1 El uso del método cuantitativo en el turismo

El uso de los métodos cuantitativos en el turismo es una herramienta que ha
venido tomando relevancia. Prueba de ello son los estudios realizados por
Ernriquez, Osorio, Franco, Ramirez y Nava (2010);, Franco, Osorio, Nava, y Regil
(2009) y CIETec {2013), por mencionar a algunos, que permiten contrastar las
hipotesis de las investigaciones desarrolladas. Para explicar mejor este meétodo,
agui se verteran gjemplos de como es utilizado en el estudio del turismo.

1. Andéfisis esfadistico. en el turismo es comun realizar estudios inferenciales.
Tienen gue ver con encontrar lo relacionado con la poblaciéon a partir de una
muestra, determinada por los margenes de confianza y error. Se hace el

sondeo y con los resultados gue se obtienen, se construyen las tablas de
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frecuencias yio lablas de contingencias. Adicionalmente, se grafican en linea,
puntes, barraz o histogramas, dreas, cajaz v con el se desarrolla la
interpretacidn. Por dllima, as posible oblener &l valor de una poblacidn sobre |a
basa de la informacion de la muestre (Casiillo, 2073).

2. Seres de fiempo grupes de dates o vanables registrados en un periodo 2ea
semanal, trimastral o anual. Algunos ejemplos de las series de iempo para el
analisis en el turizmo son el ndmero de vuelos, la derama econdmica del
turista, estancia promedio, nomero de hoteles, infraesiruciura  furistica,
inversian en Wwrsmo, etcétera. En este sentido, un andlisliz de la hiztoria de las
varables mencionadas es ubl para que en la aclividad turistica se fomen
decisiones y se planse con base en una prediccion de corlo, mediano y largo
plazo. En general, se supone que los pafrones pasados continuaran en el
fuifuro.

3. Analisis mullicrterio para la foma de decigiones (MCDAL en el furismp, este
enfoque multicriterio realiza un proceso para modelar las preferencias, valores
y poliicas de juico de los lomadores de la decision (DM}, turistas,
inversionistas, medidas de competitividad, indices de calidad de servicios.
Estos aspectos deben considerarse al desarrollar modelos de decisidn, debido
a que aquellos que no consideran las preferencias del DM y su sisiema de
valores. La modelacion de la subjetividad del DM es asencial para una solucidn
adecuada de un problema de decisidn. Esto convierde al MCDA en una
herramienta practica para problemas reales (Leyva, 2010),

Por su aplicacion, el anfoque cuantitative ha mantenido relevancia en los Oltimos
anos, en especifico en & Wwrismo, considerando que esbe metodo permite
empincaments, conirastar las hipdtesis a través de la aplicacidn de cuestionarios,
cuyos resultados generan nomeros, gque son analizados estadisticaments para

verificar, aprobar o rechazar las relaciones enfre variables definidas.



4.2.2. Metodologia Cualitativa

La Real Academia Espancla (RAE, 2014} define el témino cualitativo, deriva del
latin quatiativus: que denola cualidad. Asimismo, realizar un analisis cualitativo
fiezne por objeto descubrr v aislar los elementos o ingredientes de un cuerpo
compuasto. Como anlecedenta, Aristdleles (Rodelo, 2013) propugnaba por una
aproximacion empirica a la naturaleza que respelase SUS ProCES0S, N1
coincidencia con b que hoy se lamaria una perspectiva cualitativa, La concepcidn
aristotélica s& basa en un acercamients a la naturaleza que podemos denominar
mas eprocuglilativistas (Conds, 1894:53), De asla manara, se han configurado los
diferentes paradigmas de investigacidn social conocides como critico  social,
constructivizta v dialdgico {correspondientes a los enfoques cualitativos),

Rodelo {2013} destaca que el punto de partida de los estudios cualitativos en
Inglaterra fue el interés surgido a finales del sigle XVI acerca de la vida v las
perspeciivas de las perzonas que tenfan ezcasa o ninguna voz en la sociedad. Los
origenes del frabajo de campo cualilative pusden ubicarse en la época de los
antiguos historiadores, viajeros y escritores, desde Herodoto hasta Marco Polo,
pera fue hasta el siglo XIX v principios del siglo XX fue empleado conscientements
an la bwvestigacidn sccial {Rodriguez, 2010).

El constructivismo, |a teoria critica y el paradigma dialogico, guian la indagacion
por ko gue algunos llaman un dizefo emergente, en conlraposicion a un dizeho
previo (Sandoval, 1996). Esle disedo se estructura a parlir de los sucesivos
hallazgos que se van genafando durante el ranscurso de la invesligacian.

De ezta manera, el enfoque cualitative, para Cortes e Iglesias (2004}, e3 una via
da invesligar sin mediciones numéricas, tomando encueslas, enlbrevisias,
dasoripoiones, puntos de vista de los investigadores, reconstrucciones de los
hechos, no tomande en general la prueba de hipdesis como algo necesario, ¥ se
Haman holisticos perque aprecian lag cosas como un fodo, sin reducirlos a sus
parlas,
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Fara Hernandez, Fernandez y Baptista (2003), el enfogue cualitativo, por lo
comn, se utiliza primero para descubrir v refinar preguntas de investigacion. A
veces, no necesatiamente, se prueban hipdtesis. Se basa en téchicas de
recoleccion de datos no numeéricos, como |a ohservacion o la etnografia; |a
descripcion puede ser morfoldgica; v el registro, como |a cartografia, |a biografia y
la genealogia. Las hipotesis surgen como parte del proceso y su proposito es

wreconstruire la realidad.
For Ultimo, la investigacion cualitativa esta sometida a un proceso de desarrollo
similar al de cualguier otra, en donde, algunos términos imprimen un sello

particular a cada fase {Rodriguez, 2010, llustracion 9).

llustracion 2. Proceso de investigacion cualitativa
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Fuente: elaboracién propia con base en Redriguez, 2010,
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4.2.2.1 El uso del enfoque cualitative en el turismo

El uso de metodos cualitativos en estudios redacionados con e turismo se basa en
la revision bibliografica, el regreso frecuente de las etapas, con la seleccidn de
escenarios ¥ enfrada al campo, con las técnicas de recoleccidn de datos v la
absarvacion, anire olros. Para explicar mejor este anfoque cualilativo, s& daran
ejemplos de como es utilizado para estudios en el turizmo,

1. Estudio de casor éste se define por su interés en casos particulares ¥ no por
los meétodos de investigacion usados, Ayuda & describir, explorar, explicar,
evaluar, juzgar, Incluso estimar e identificar las caracteristicas del sujeto de
estudio para entenderle con mayor clandad. El estudio de caso es una
eslrategia de investigacion cualitativa en la que la unidad seleccionada pueda
sar un turista o grupos de turistas, un hotel, un cuarto de hotel, un paisaje, el
empleado de un restaurante, un acontecimiento pdblice, un programa de
afraccion de turlsmo, entre otros. En el estudio de caso ez posible utilizar
todas |es formas de recoleccion de datos, como son la entrevista, la
observacldn, la aplicacidn de cuestionarios, revizidn de documentos e
informes de casos hechos por olras personas, de ponencias, analisis
fotografico, video, entre otros. (Angrosing, 2014).

2. La elnograffa; implica la descripcidn & interprefacidn profunda de un grupo
social o cultural. Eslos esledios pretenden  describic v analizar ideas,
creencias, significados, conocimienios y praclicas de grupos, culturas y
comunidades. Pueden ser estudios muy amplice y abarcar la histora,
geografia y subsistemas socicecondmicos, educafivos, polificos y culturales
de un sislema social, e cual incluye Adluales, simbolos, funciones socales,
parenfesco, migraciones, redes v un sinfin de elementos. Se sehfala que el
investigader enografico normalmente es un observador participante, convive
con el grupo o vive en la comunidad v pasa largos perodos en al campa.
Utihza diversas herramientas para recolectar sus  dakos  culurales:
observacidn, entrevistas, historia de wida, obtencién de documentos,
materiales y sriefactos, redes semanticas, técmicas proyectivas y suto
reflexion (Amgrosing, 2014). Asi se va inlerpretando [0 que se percibe, sienbe v
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vive, ofreciendo descripciones detalladas del sifio, los miembros del grupo o
comunidad, sus esfruciuras v procesos, asi como los temas culturales.

El proceso de indagacidn cualitativa no es un sumario de acciones construido con
criterios de rigidez, Al contrario, en este proceso es una praclica comdn que el
invesfigador regrese cuantas veces considere necesario 8 las fases de dicho
proceso hasia encontrar respuestas & sus inferrogantes de investigacion. Para el
invesligador cualitalivo, lodos los escenanos ¥ personas son dignos de estudio.

4.2.3. Metodologia Integral o mixta

Persiste un debate académico sobre una supuesta confradiccidn entre la
investigacidn cualitativa v la cuantitativa. Dieterich {2011) menciona que se trata
de un debate equivocado en el que se confunden dos tipos de lenguaje: el
conceplual (cualtativo) v el cuantificador [numeérico o digital), con dos fipos de
invesiigaddn cieniiffica. Mo hay, sin embargo, ninguna confradiccién real entre |a
investigaddn cualltativa v la cuantificadora, sino complemeantanedad.

Ez importante diferenclar entreé ambos métodos: el cuantitativo v el cualitative. El
anfoque cuantitative utiliza la recoleccidn v andlisis de datos para conbestar
prequntas de investigacion y probar hipotesis establecidas, y confia en s medicidn
numérica, &l conteo v el uso frecuenie de la estadistica para establecer con
axacltitud palrones del comportamiento en una poblacidn. El enfeque cualitativo
uliliza recolecckdn de datos sin medicidn numérica para descubrr o afinar
prequntas de invesfigacion v puede o no probar hipdtesis en su proceso de
interpretacidn (Hemandez of al. 2003).



Los rasgos principales de los res enfoques se sintetizan en la Tabla 10:

Tabla 10. Diferencia v coincidencias entre los tipos cuantitativos, cualitativo v
qualimatrico de la investigacion,

Enfogue Diatos Teorias Hipriesis Fregunias Closmaciones an comdan
Qe es seto?
; Karoo ; &
Gantidades, Fravia LCtmo es?
Conimtve | ontiatica | 149 {axankd) | Como henekna? .
(e o T e B Crasereacion,
Sios
. [0€ el pasands aoUI7 e el
. Sin tearia O proce=s 4 3 consataciin, ardalss
Cusitstivo | Cuslidades | "0 5 ik pst) LOE actionas UMEN &Y | e resultados, nusva
AR SO abgedacsin
. Combinacion | Ex ame. da
mﬂlﬂmﬁ mfj.uf:’ ¥ marco o sin proceac o ek | Combinacion de preguntas
teorim pravia | post

Fuenta: tomado de Gastélum-Escalante y Ledn-Santiesteban, 2013,

En relacion a la Tabla 10, surge el cuestionamiento, ;qué tienen en comin tales

enfoques? En términos generales, el use de cinco operaciones:;

. Observan y evalian fenomenos,

Establecen supuestos (hipdiesis).

Proponan

nuevas observaciones, buscan

. Prueban |a validez de los supuestos {de la hipdlesis)

. Analizan los resultados de validacion de los supuesios, y

MUEYOS

(Gastélum-Escalante v Ledn-Santiesteban, 2013).

conocimientos.

Dieterich (2011) sefiala gue en la cencla el uso integral (combinado) de los
lenguajes cualitatives y cuaniilatives es tan imprescindible como en la vida

coldiana. Lo que varia en cada invesbigacion es al peso y precision de la

cuantficacion gque se plantea el investigador. Segin ese peso vy precisiin, se

puede calificar un estudio come predominantemente cualilalive o cuantitative o,

simplementa cualitativo o cuantitativo.



For ditimo, Beltran, Vazquez y Morales {1897) deteclan que el uso combinado da
estos métodos tiene también zus desventajas, enfre las cuales sefalan que la
combinacion puade resultar coslosa e implica mas tiempo, en algunos casos
excesivos, Cabe la posibilidad de que los invesligadores carezcan del
adiestramiento suficiente en los dos métodos pare utilizarlos eficientemente, y |a
cuestion de la moda v de la adhesién puede crear en determinades momenios la
forma diakéclica del debate,

4.2.3.1 El uso del enfoque integral o mixto en el turlsmo

El uso de métodos integral o mixio en las investigaciones realizadas en femas de
turisma, en las cuales se combinan las lBcnicas cuanlitativas v cualitativas, como
esltrategia de investigacion, asi como el uso de herramientas computacionales han
permitido la realizacidn de estudios de mayor profundidad por ka gran cantidad de
informacion que pusden procesar. Para explicar mejor este método se ejemplifica

al uso de la Logica Difusa, teécnica para realizar estudios en el lurismo.

= La ligica difusa es una técnice que proporciona un lenguaje con una sintaxis y
la semdntica para raducir e conocimiento cualitative en razonamiento
numénco v en el que muchos problemas de soclales, la informacidn acerca de
las probabilidades de los diferentes elementas de riesgo es vagamenta
conocido o evaiuado,

» Al evaluar los elementos de riesgoe en sistemas complejos, los responsables
hoteleros, el lurista, poliicos, agendias de viaje, estudicsos del twrismo, entre
ofros, 8 menudo ven en lérminos de variables linglisticas como muy allo, allo,
muy bajo, bajo, eicétera. En este senfido, la teorla de conjuntos difusos es
capaz de hacer frente con eficacia estos fipos de incerdidumbres, por lo que el
uzo de wvariable linglisticaz se pueden wulilizar para un razonamients
aproximade y que pueden ser manipulados para propagar las incerfidumbres
en todo el proceso de decisidn,



* Hay ofras siluaciones de decisidn en la gue la informacidn no se puede evaluar
con precision en una forma cuantitafiva, pero puede estar en uno cualitative; y
por tanto, es necesario @l uso de un enfoque linglistice. Por gjemple, cuando
se Irala de calificar los fendmenos relacionados con la parcepcidn humana, a
menudae nos lleva a usar palabres en el lenguaje natural en lugar de valores
numéricos, como son 8l evaluar €l «conforte o «disefios de una habitacion,
Ermings como «buenos | amedios, amalor puede ser ulilizado (Herrera y
Herrera-Viedma, 2000).

En los estudics del turismo es posible hacer uso de los enfoques; el cuantitativo,
porque se aplica una encuesta a una muesira representativa de la poblacidn en
asludio, y el cualitativo, al utilizar entrevistas da profundidad y semiestructuradas,
ya sea con expertos en el furismo, grupos de turistas, empresarios hoteleros,
choferes de servicio de transporte & investigadores académicos que estudian el
fendmeno. Por tanto, el enfoque dominante que resulta es el denominado intagral
o mixto; algunos be llaman multimoedal (Hermandez et al. 2003).

4.3. Alcance y tipo de investigacion

Son cualidades de la invesligacién, segan Kerdinger v Lee [cilados por Valarno,
Yavar y Cemborian, 2012), ser un proceso sistémico, dirgide a la disciplina;
empirico, porgue 52 recolectan y analizan los datos, ¥ crifico, porque se evalla y
mejora constantemente. En este senbido, la investigacidn cumple con dos
propositos fundamentales: el primere ez producic conocimientos v leorias
{invastigacion basica, pura o cienlifica) y el segundo resalver problamas practicns
(investigacidn apliceda) (Valaring, Yaver y Cemborian, 2012).

Derivade de estas cualidades, Hemandez at al. (2014) definen la nvastigacion
como un conjunlo de procesos sislémicoes, crilicos y empincos que se aplican al
ezludic de un ferdmeno o problema. Por tanto, la investigacikin cieniifica tiens
como propdsita generar o comprender nuevos conocimientos que puedan
aveniuakmeante formalizarse an forma de leorias o modelos (Valarng al al. 2012).
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Tamayo (2003) sefiala que tradicionalmeants, v de acuerdo con los propasitos qua
=z persigue en la investigacidn, esta dividido en dos formas v res tipos, de los
cuales sa desprenden o incluyen los diferentes esiudios de invesligacidn
(ilustracion 10).

lHusiracion 10, Formas v tipos de invesligacion

Pura
Formas <

Aplicada —= Confronta la teoria con la realidad

HMantea la tecria

Histarica
Tipos = Descriptiva
Experimental

Fuenta: slaboracidn propia con base en Tamayo, 2003,

En relacion con l@s formas de investigacion, Tamayo (2003) destaca que a la
investigacion pura s& le da también el nombre de basica o fundamental, ya que se
apoya en un contexio tedrico v su proposito fundamental es desarmrcllar teoria
mediante el descubrimienio de amplias generalizaciones o principios. Esta forma
de investigacion emplea cuidadosamente el procedimiento de muestren, a fin de
extender sus hallazgos mas alla del grupo ¢ siluaciones estudiadas. La otra forma
es la invesligaciin aplicada, a la que s le denomina activa o dinamica, v se halla
intirmamenta ligada a la anterior, ya gue depande de sus descubrimientos y
aportes tedricos. Esta busca confrontar la teoria con |a realidad.

Respecio a log lpos de investigacidn, ésta tradicionalmente se presenta en
histdrica, descripliva v expermental. La invesligacion histdrica, segin Tamayo
(2003), trata de la experiencia pasada; se aplica no s8lo a la historia, sino también
a cualquier otra disciplina dentffica. En la actualidad, la investigacidn histdrica se
presenta como una blsgueda critica de la verdad que sustenta os
acantacimientos del pasado.



La invesfigacion descrpiiva comprende la descripcion, registro, analisis &
interpretacion de la naturaleza actual, y la composicion o procesos de los
fenomencs. Este enfoque se hace sobre conclusiones dominantes o sobre cdmo
una perscna, grupo o cosa se conduce o funciona en ef presente. La investigacidn
descripliva trabaja sobre realidades de hecho v su caracteristica fundamental es la
de presentar una interpretacidn correcta (Tamayo, 2003:46).

Por ditima, la investigacian expenmental se presenta mediante B manipulacidn de
una warlable experdmental no comprobada, en condiclones rgurosamente
conlroladas, con &l objeto de describir de gué modo o por qué causa se produca
una slwacdn o acontecimlento particular. Bl experimento ez una sliuacidn
provocada por @l investigador para introducir determinadas vadables da sstudio
manipuladas por &l, para conifrolar el aumento o disminuckdn de esas varables y
su afecto an las conductas obeservadas (Tamayo, 2003:47).

Destacan Hemnandez et al. (2014) gque las investigaciones que se realizan en un
campo da conocimiento especifico puaden incluir diferentes alcances en |as
etapas de su desarrollo, ya que es posible que una invesligacion inicie como
exploraloria, después puede ser descripliva v correlacional y lerminar como
explicativa. Esta es la razén por la que el presente estudio se perfila como una
invesiigacidn de alcance expermental, pues se ulilizaron datos resultantes de la
reproduccidn artificial para el preblema de ordenamiento mullicriterio, a través de
las variables que estan inmersas en & Asimismo, iomando como base que una
vez que & modelo fue ajustado y que presentd resultados coherentes a la
informacion de entrada, se lleva a cabo el estudio de caso,

4.2.1. Tipo de investigacion segun el alcance de los objetivos

Sefaka Dieterich [(2011) que hay un debate sobre una supuesta confradiccidn
antra la invesligacion cuafitativa v la cuantitativa. Daslaca gue es un debale
equivecade en & gue se confunden dos fipos de lenguaje; el concephual
(cualitativo) ¥ & cuantificador (numérico), con dos fipos de investigacidn cientifica,
pugs no hay ninguna contradiccion real entre la investigaddn cualitatva v la
cuanfificadora, sino complementariedad.
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En este sentido, Dieterich (2011:72) argumenta que en cada investigacion o qua
varia ez el peso v precisidn de la cuantificacidn que se plantea el investigador para
calficar un esludio como  predominaniemente  cuslilalive o cuanbitaivo o,
simplemente cualitativo o cuantitativo. Asi, considerando que esta investigacion,
en la que se busca determinar la competitividad de los destinos turisticos de una
regidn geografica pasa al uso de les ndmeros para medir v expresar las
propiedades del universo social v natural en forma cuantitativa precisa, es decir,
mediante la combinacién de 0 a 9 y &l uso de la matematica, entonces se habla de
una investigacidn cuantitativa,

Con base en lo anterior, las decisiones a las que se enfrentan los planificadores de
turismo suelen incluir variables dificiles de medir directaments. Para el alcance da
los objetivos, por fratarse de un estudio en que son analizadas las variables
mvolucradas en el problema, dsla es de lpo cuantialive medianle un estudio de

Casg,
4.3.2. Paradigma de investigacion seleccionado

La metodologia empheada en esia, por su caracler riguroso en su aplicacian, esta
basada en la experimentacion, con la cual se resuelven problemas sobre |a
compelitividad de los deslinoe furisticos y sus componentes como son los
atractivos, posicionamientos, determinantas de la competitividad, entre ofros.

Sin embargo, no exisie una metodologia que en general sea regla absoluta para la
invesfigacién, Como afirma Kubn (1970), cada paradigma explica un volumen
limitads de la realldad, sefala que la proliferacidn de pronunclamienios
discordantas, la voluntad de ensayare lodo, la expresidon de un manifiests
descontents, el recurso a la filosofia v debale sobre o2 fundamentos, son lodos

sintomas de una transicion de la investigacidn nomial a la extracrdinaria.



Bacon (Copleston, 2011) identifica al posilivismo como paradigma cuantitativo y
empirizia, considerado come el mélodo dominante en los estudios de las cencias
sociales. Por ello, se astudia la compelitividad de los destinos luristicos desde este
aniogue, donde las variables, lanto cuantitativas como cualitativas, son las que
explican los efectos del resultado del estudio.

En senlido, se realiza |a manipulacidn de variables denlro de la experimentacion
de los modelos ulilizados. De manera parficular, los encontrados en MCDA, los
cuales han contribuido de manera significativa a la evolucitn tedrica y practica da
los campos de la Investigacidn de operaciones v la clencla de la declsidn, ya que
ha sido el matodo que se ha venido ullizando en ofras invesligaciones como las
realizadas por Fermnandez (1999), Leyva y Fernandez (2003), Leyva y Gasiélum
(2013} y Peng y Tzeng (2012)

Al respecto, y de acuerdo con Leyva (2010}, el desamollo del MCDA, ha estado
motivado porque los problemas complejos reales de toma de decisiones no
deberian ser fratarse con epfoques unidimensionales, si no empleande enfogues
mas realistas que considaren todos los faclores relevantes a la situacidn da
decision, donde e decisor se enfrenta con el problema de agregar los mdltiples
factores intervinientes.

Por ser un modelo determinista’ permite realizar en el estudio. en el que las
mismas enfradas producirdn las mismas salidas, eiminande el azar v la
incertidumbre, De esta manera, la inclusidn de una mayor complejidad en las
relaciones con un niomeras mayoer de variables hard posible que éste se aproxime a
un modelo probabilistico.

" Exta estrechamenie relacionade con ka creacian de entomos simulados a traves de simuladares
para & asludio da sfuacionas hipplébcas, o para crear ssstemas g gestion que permitan dismenuir
la incertidumbrea
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4.4. Disefo de la Investigacidn

Fara Hemandez et al. (2014}, al t&rmino disefoc se refiere al plan o estrategla,
concebida para obtenar la informacidn que se desesa con &l fin da respander al
planteamlentn de! problema, En este sentldo la etapa de disefio de esta
investigacién se elabord el planteamiento del problema, Este abordaje consistid en
realizar un analisis dal contexto an el que =e dascribid y dalimitd & problama,
sequido se plantearon las preguntas a responder, o gque en consecuencia
posibilitd formular las hipdtesis y derivar los objetivos, mismas operaciones quea
marcaron el rumbo que permitid definir el procedimients para & desarmollo de la
investigacion,

Proceso gue s muesira en la llustrecidn 11, en la gue se contemplan las
aoperaclones del metodo de manera secuencial, lo cual permite reconocer las

interrelaciones en cada ura para la realizacian da esta Investigacian

llustrackin 11, Sistemalizacion de la Investigacidn
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4.4.1. Técnicas de recoleccion de datos

Las principales técnicas de recoleccion de datos, ulilizadas en esta investigacidan,
correapondieron a la blsqueda de informacién a fraves de fuentes documentales
(o secundarias), enfrevista a expertos v la generacidn de indicadores compuesios
madiante simulacion por computadora,

Entre las fuentes documeniales consultadas se encuentran las instituciones: el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); la Secrelarfa de Turismo dil
Goblemo Federal (SECTUR), Secrelarias de Tursmo de los Eslados de |a
Repiblica Mexicana; el Sistema Macional de la Informacidn Estadizlica del Sector
Turizmo de Meéxico [(DataTur)y Obgervatorics Turisticos de los Estados de la
Repiblica; Universidadez que ofrecen PE afines a los estudios del urismo, an
licenciatura, maestria v doctoredo; el Instituto Macional de Antropologia e Historia
(IMHAY e Institute Macional para el Federalismo v e Desarrolle Municipal, v el
Instituto  Mexicano para la Competitividad  (IMCO), para otras  fuenies
documentales vdanse las relerencias  bibliograficas.

Se consideran a estas fuenies como las principales generadoras de informacidn
an relacion al lunsmo ¥ sus aclividades, ya gue lodas ellas ofrecen informacidn
sobre el lema por investigar. Cualguiera de eslas fuenles serd valida siampre y
cuanda s siga un procedimiento sistematizado y adecuado a las caracteristicas
del lema. En la simulacidn, las vanables fueron manipuladas de manera gue
parmilid reunir o5 dalos v asi controlar de manera direcla los factores analizados.

En relacidn con el enfogue cuanfitative de investigacidn, fue elaborado el
instrumente de captura de los valores de los indicadores, oz cuales fueron
disefiados con base en &l modelo planteado por Crouch v Ritchie (1993}, quienes
presentan una lista de atribulos para evaluar |8 competitivided de los destinos
wrisficog, gue en suma son 45 indicadores a considerar y que 3¢ representan en
cinco dimensiones [criteries). Bl modele considera los faclores v recursos de
apoyo, factores y recursos de alraccion, gestion ded desting, planeacion y politica
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del destino, y factores delerminanies resiriclivos. Estos criterios  fueron
congiderados para generar una evaluacidn que describird el desempeio de cada
dasling turistico basado el métods ELECTRE 1.

4.4.2. Poblacion y seleccion de la muestra

En toda investigacikin, sean estas cuantitalivas o cuslitativas, uno de los
elementos considerados de mayor importancia es la determinacian de la muestra.
Rodriguez (2010) sefala que en el enfogque cuantitativo la muestra se determina
con el auxilio de lag técnicas vy modelos estadizticos, a diferencia del enfoque
cualitative, donde hay formas v mecanismos distintos para seleccionar la muesira,
¥ lo hace dependiendo del lipo de tradicidn melodologica que se pretanda
emplear.

En este sentido sa procedid a analizar lo siguiente: un estudie piloto, un cansoe o
conziderar una muesira. La primera opcion consisliria en exiraer la informacian
requenda para planificar una muesira o encuesta; en la segunda, su veniaja radico
en que la informacidn recabada ez completa, considerando que los datos zon
obienidos de todos los destinos que pertenecen al universa, v a tercera, la cual es
conocide como muestra estedistica, se explica por una fraccion cuyoe resultado
infiere sobre las caracteristcas de una poblacidn entera (Mamakforoosh, 2011).

Por las caracleristicas de esla invesbgacion, fue imporlante conocer las
propledades o singularidades de los sujetos o relaciones gue la componan, para
deferminar la muesira, v que diera validez al frabajo; asl se tomd como Universo
las destinos turisticos idenlificados por la Secrelaria de Turismo (2014), instilucion
que publica los datos oficiales sobre wrismo en México, siendo por lal razdn la
fuente de mayor credito en la matens. Con base en ello se seleccionaron los
deslinos analizados en esta invesligacion y que reflejan la informacion esladistica
considerada en esta publicacian.
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Mo obslante existen ofros destinos furisticos, con fundamento en la estructura
institucional de la SECTUR para la captacidn, procesamiento v publicacidén de las
asladisticas, sdlo sa registra informacion de los siguientas destinos turisticos en el
noroeste de Meéxico; de Sinaloa se encuentran Ahome, Culiacan, El Fuerle y
Mazatlan; de Bajs Califomia: Ensenada, Mexicali, Playas de Rosarito, Tecate y
Tijuana; de Baja California Sur: Los Cabos, La Paz v Lorefo ¥ de Sonora: San
Carlos y Hermosillo.

De lo expuesto se considerd estudiar a los 14 destinos conszignados en el
wZompendio Estadisiico del Turismo en México 2014« ubicados en las enfidades
anies mencionadas y considerando la disponibilidad de estadisticas. En este
senlido, @l estudio de caso —mismo gue se presanta en el capitulo 5— se basd an
un muestres por area, el cual se aplica a poblaciones nacionales o regionales que
tienen caracleristicas fisicas, poliicas o naturales similares, tal comao indica —para
la determinacidn de muestras— Mohammad Naghl Mamakforoosh (2011,

4.4.3. Consideraciones para su aplicacion

Fara la determinacion ¥ seleccion de la meiodologia para llevar 8 cabo la
mvesfigacion, se definieron las heramientas y meélodos uliizadas para su
realizacidon. De esta manera, su abordaje se desamolld para lograr un mayor
acercamiento al objeto de estudio, considerando que con este método se podria
realizar en secuencia linsal.

Al abordar el método cuantitaliva, se hicieron una sene de gjercicios, a manera de
prucha piloto, v se considend trabajar con decisores reales, lo gque permifid utilizar
al enfoque consfricthvo, propio de la ayuda a la Decizidn Multicriterio (MCDA), al
cual contempla la figura de un anafista que ayuda al decisor 8 construir sus
propios modelos de racionalidad con base en sus respuestas a las pregunias
relacicnadas con las preferencias, para o cual se dizend el instrumento para esta
finalidad.
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De esia manera, el MCDA forma parte del proceso que permite construir la
representacidn del problema del decisor v anficipar, en cierta medida, su sclucidn.
Modelar bajo este enfoque consisle en conslruir un modalo con la persona qua
esta siendo apoyada a decidir, gl cual es adecusdo para ese decisor eventual y su
contexto particular {Teoukias, 2007}, Este enfoque constructivo es iterafivo, ya que
2i la solucién presentada al decizor no coresponde a sus preferencias, se puede

regresar a elapas de la modelacion v volver a repetir el proceso.
4.4.4. Criterios de validez

Para dar wvalidez al instrumento, mismo que viabiliza la confiabiidad de los
indicadores gue se ulilizaron en esla investigacion, fue necesario recurrr al

método de enfrevistas con experios, el cual se levo en fres elapas;

En la primera etapa se levaron a cabo reuniones con académicos expertos an «l
tema de lurismo, compeatitividad v loma de decisiones, actividad realizada en una
estancia académica, realizada por el sustentante de esta tesis en septiembre del
2014, en la que se planiearon &l problema de estudio v el disefo del instrumeanto.
En esta efapa se trataron las dimensiones e indicadores sefialados por Crouch y
Ritchie [1899); en este sentido se agregaron y suprimieron algunos de los
indicadores. Dicho ejercicio armojé un toial de 45, mismos que fueron numerados
como aplos para determinar la competiividad de los destinos turisticos. Dichos
indicadores fueron orderados en importanca de acuerdo con e orden de las

dimensiones anteriormanta sefaladas.

Una vez levada a cabo la eleccidn de los indicadores que conformaron el modelo
para daterminar [a compalitividad de los destinos turisticos, an esta sagunda elapa
se disend el instrumento (Anexo A, el cual, en reunitn realizada con experlos an
compelitividad en |a regidn —personas que parlicipan aclivamente en organismos
que incentivan la compelitividad y desarrollo econdmico—, se les explicd el
proceso de asignacion de importancia para los indicadoras individuales madianta
al insfrumento disefiado (Anaxo A) v gue serian concanirados en 2 malri: da
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comparacion {Alireza, Majid y Rosnah, 2010} para la oblencion de los valores
relalivos, Esla matriz de comparacidn por pares [(nxn) se realiza mediante el uso
da valores de la escala de importancia del 1 al 5. Los resultados oblenidos se
ullizaron para transformarlos en los indicadores compuesios para cada destino
turistico,

Como resultade de la segunda atapa, en |a tercara v an reunion con los experios
en compelitividad, se les asistio para definir los pesos de cada uno de los criterios
de acuerdo con la Teoria de la Construccion Personal (Roger, Bruen y Mayskre,
2000} (Anexo B). Ezte proceso comunica al analista la informacidn que regulera
para afribuirle un valor numernco a los pesos de cada crterio cuando son utiizados
an el método ELECTRE Ill. Dicha informacidn esta referida con la relacion entra
los pesos de los criterips mas importantes v el menos importante en el
ordenamiento, valores necesanos para la realizacidn v explolacidn en el models

para determinar la compefifividad de los deslinos turisticos.

Un aspecto capilal de la invesligaciin es su validez, la cual se enliende por su
varacidad en la interpretacion de los resullados. Oblenido al ordenamiento final da
la nvestigacion y después de generar una recomendacidn para la toma de
decisiones, 5i esta 32 acepla, no necesariamenie se finaliza el proceso de
decizidn, Adicionalmente, ze podréd proponer llevar a cabe un andlisiz de
sensibilidad.

Con el andfsis de sensibilidad se mide la robustez de la sclucidn dptima en
funcidn de los cambios en los valores de las preferencias que e decisor realice.
Este proceso de analisis permite interpretar los resullados en 105 cambios de o5
valores de los umbrales de indiferencia o de preferencia. En esle sentida, el
decizor podra proporcionar una gama de valores consistentes teniendo en cuenta
sus preferencias. De acuerdo con Alvarez ef af. (2013) y Leyva y Gastélum (2013),
el anglisis de sensibilided se hace abordando cambios en los valores de los

siguientes parametros,
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* Cambio en los valores de |a importancia relativa (W) en un solo criterio.

* Cambio en los valores de la importancia relativa (W) en varos criterios,

* Cambio en los valores en los umbrales de indiferencia (f) yfo preferencia
{F) en un solo criterio.

*  Cambio en los valores en los umbrales de indiferencia () yfo preferencia
(P} para multiples criterios.

Finalmente el tomador de deciziones, acepta un ordenamiento final. Respecto & la
realizacion del estudio ulilizado como prusba piloto, donde el tomador de
decisiones fue invitado a participar de manera voluntaria v sin sesgos afectivos, s
decir, fue un parlicipante que no tuvo relacion con la investigacion, pero si con la
tematica de construccion de indicadores para analizar la competitividad en el
wrismo que coresponde al estudio, cuya informacidn sobre sus preferencias y
nivel de aceptacian.

4.5. Diseno de instrumentos, su aplicacion y sistematizacion

La imvestigacidn de campo refiere a las bcnicas, para lo que se disend el
instrumento (encuesta bazada en Ezcala de Likert), ze lo aplicd v se codificd y
sislermalizd la informacion oblenida. El disefio, aplicacidn y eodificacitn sa refiera
a la definicidn de categorias {dimensiones o criterios del modelo) del Instrumeanto,
y la datarminacion respectiva del nivel de medicidn (Anexos A y B, y segundo, sa
decidid elaborarlos con base en la escala antes zehalada, de actiiudes en formato
de cuasbonaria.

4.5.1. Dizeno de Instrumentos

Realizedas las etapas en el apartado 4.44. v una vez elegidos los criterios e
indicadores que conformaren el insfrumenio, se procedid a k3 elaboracion final del
formaio de cuestionario, asi como a su procedimiento de aplicacion e
interpretacion, proceso que imglicd |a revision del sistema de medicion (prueba
piloto) ¥ la manera en que ésta serla adminizirada, para, en caso de ser necesarniao,
realizar los cambics pertinentes.
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4.5.2. Aplicacion y sistematizacion

Previo al proceso de aplicacion del sistema de medicidn elaborada, fue necesario
obiensr las autorizaciones y acoeso requeridos para llevar a cabo la aplicacion de
los instrumentos, con los expertos implicados en el estudio.

En cuanto a la sistematizacion, ks datos obtenidos se codificaron, normalizaron y
de ahi se obfuvieron los indicadores que diercn paso a la consiruccidn de la mafriz
de desempefio, proceso que implicd B captura en la herramienta informiatica,
misma que brindd soporle a la hora de tomar decisiones, conocida esta como
Sistemas de Apovo a la Decisidn (SAD o DES por sus siglas en inglés de Decizion
Support Systems; Leyva, 20100, Los 3AD han evolucionado en les ditimos afios v
aparecido Sistemas de Apovo a la Dedsldn en Grupo (GD33) y Sislemas de
Informacion Ejecutiva (EIS), (Leyva, 2010).

En este sentido, en la llustracidn 12 ze muestra el ezquema general del método
ELecTrE I, el cual ayuda a resolver el problema de ordenamiento multicrtesio,
desarrolizdo v sistemalizado en el soffware basado en red denominando SADGAGE
{Alvarez, 2013)
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llustracion 12. Esquema general del proceso de apoyo para la toma de
decisiones con multiples criterios.

Faso 1: modelacidh de preferencias

Fa e
l Conjunto de alternativas Conjunto de crterios |
i .
Desempefo de las alternativas,
vimbrales de indiferenciay preferencia
e

[ Unbral de veto [ [ndice de Eﬁ.r’ll:D.r'thtl.:l
pot Critoric

qlr

[ndice de _ _
disconcordancia por Eelacidn de concordancia
criterio
L o
v k 4
F 3 ™
Felacidn di -~ .,
supcracith borrosa Parametros del algoritimo
cvolutivo multiobjetivo
LN o
r b
Algoritmo ovol utivo
multiobjctivo
% o

[ 1Preorden parcial de alternativas ]

[1 orden parcial de clascs) S Paso 2: cxplotacion r

Fuente: elaboracicn propia basada en Leywva et ol (2013)

Este sistema cuenta con los requerimientos de hardware y software siguientes:

+  Senvidor HP Proliant ML350 GEB.

+  Procesador Quad-Core Intel Xeon 5606 (2.13 GHz, 4-core).

« 4GB de memaoria base (DODR3-1066).

* Disco duro HP 250GB 3G SATA 7 2K pm LFF 3.

+  Usa como interfaz el sistema operativo Windows Server 2008 de Microsoft.

*+ Lenguaje de prmogramacion orientado a objetos y C#.
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4.5.3. Metodologia para el estudio de caso

Como se observa en ka lustracion 10, este méiodo de ordenamiento multicriterio
estd diseftado para construir una recomendacidn sobre un conjunto de alternativas
acorde con las preferencias del DM o de un grupo de DM, Esta investigacion se
cenlra en la consiruccion de un conjunta da crilerios da decision, definidos an el
modelo de competitividad presentado por Crouch y Ritche (19909), basado en las
variables incorporadas al conjunto de aliernativas de decisién correspondientes al
estudic. Agul 2e considerd el contexto de inceridumbre en que se desarmalla el
lwrismo, ya que permile caplar [as expefancias, eslructura, conocimientos, medios
de ks que ze dispone, ¥ de esta manera responder a los objetives planieados. Por
o fanio, se deszarrolld el aparado de metodologia para determinar la
compalitvidad de los destinos tristlcos bajo un enfogque multicriteros, mismo que
s& presenta en el capitulo VI,
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CAPITULO V. METODOLOGIA MULTICRITERIO PARA EL ANALISIS
COMPARATIVO DE LA COMPETITIVIDAD DE DESTINOS TURISTICOS.,

51. Intreduccién

La determinacidn de la competilividad de los destinos turisticos es una actividad
que involucra dimensiones econdmicas, politicas v sociales, por ello, este proceso
va mas alla de las decisiones personates. Uno, porque incluye v afecta la vida da
los ciudadanos residentes del destino en anadlisis, v dos. porque en esie proceso
a& involucran oiros actores tanto profesionales como grupos Que poseen un grado
de influencia con los estudios que 2e realizan,

Se presenta la propuesta meiodoldgica, con la cual se pretende proporcionar un
marco para determinar la competitividad de los destinos turisticos baje el enfogque
de andlisis multicriterio. Aqui se hace referencia a la zere de pasos que benen
como funcien primordial recordar aspectos y caraclerisficas que en el proceso
pudieran olvidarse ¥ en los que se explican a delalle las fases que se deberan
saquir hasta obtener el resultado final, el cual coresponde a un ordenamiento que
tendran dichos destinos, pero evitando ser tomada como un formulario.

5.2. Procedimiento para la aplicacion del enfoque de analisis multicriterio,

Tomando como base el planteamiento de Bartolini, Gallerani, Samaoggia v Viaggi
(2005), s realiza una propuesta metodoldgica para Hevar a cabo el proceso de
analisis, el cual pueda ulilizarse con fines de loma de decisiones, por [0 que este

enfoque de analisis multicriterio requiere de hacerse en dos fases (llustracion 13):

1. La construccidn del madelo

2. Elmadelo de explotacian,
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lusiracion 13. Esquema de ayuda a la Dacisidn Mullicriterio (MCDA)

Entraca F‘rp?&dlmiml_l? de ﬁrgrﬂqa_d_qn__hg'luln_:_;r_i_lﬁm Salida
TR Proceso de
Informasidn | Modelado et Agregacion Recomendaciin
Construccidn Explotacion

Fuente; slaboradd con haes @ Bartoknl & &, 2005

En este senbdo, & procedimenta abirevia &l proceso de ayuda a la deosion
muificriteria, el cual tiene come funcidn sefalar con mayor detalla este enfogue,
que se ejecula a iravés de una sene de pasos gue se dentificados de |2 siguente
manera:

* Definicion del problama.

* |dentificacion de allematvas.

»  [dentificacidn de los crilerios de evaluacion,

« Oblencidn de B informacion vy medicidn de ks crite rios de evaluacion,

»  Normalizacion de la nformacion.

*  Determinacion de pesos, parametros de indiferencia v preferencia.

*  Agragacidn y cdlculo de los pardmetros de evaluacidn.

= Anzlisis de sensibilidad,

« [Inierprelacidn y andlisis de los datos, v
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+  Ordenamiento final.

Con esla secuencia se puede establecer un orden en & desarrollo del problema,
considerando sy argumenlacién ¥ hasta sy conclusion, donde una de las
caracteristicas basicas del analisis multicriterio es comparar alternativas sobre |a
hase de una sere de criterios.

Es por ello, que los mélodos de ordenamiento multicrilerio estan disenados para
construir una recomendacion sobre un conjunio de alternativas sconde a las
preferencias del DM o de un grupo de DMs, La invesfigacidn ae centra en la
construccion de un conjunto de criterios de decisidn, definidoes en el modelo de
compelilividad presentade por Crouch y Rilchie (1899), basado en |as variables
que se incorporaron al conjunto de alternativas de decision comespondientes a
esta investigacidn vy que considera el contexto de incertidumbre en que se
dasarrolla &l lrismo, ya que permile caplar las experiencias, su eslruciura,

conocimientos y medios que se disponen y responder a los objefives planteados,
5.3. Definicion del problema

Un paso Imprescindible en oda investigacion as la definicion del problema. Unao,
porque le da al analista un motivo para hacer fodo el trabajo necesario, a fin da
terminar el provecto, v dos, dar un sentide de direccidn para cbtener evidencia &
informacidn (Bardach, 2001} En este sentido, la primera informacidn disponible
para &l estudio sobre algun problema proviene de la enfidad que se analiza por lo
que se deberg ir mas alla del simple planteamiento, a fin de definir el problema de
manera fal que pusda ser manejable.

Por su parte, Bartolini et &l (2005) sefala gue & primer paso para el andlisis
multicriterioc es esiablecer el problema en términos de los objetivos de la
evaluacion, y asume como un apartado importante la interaccion entre el analista y
el omador de deciziones, v considerar que para una valoracikyn cormecia es
importante alegir la metodologia coherente con los siguientes aspectos:
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*  El papel del tormador de decisiones (DM} en fa evaluacian;

* Su nivel de complejidad y transparencia;

= Informacidn disponible.

Como lo sugiere Bardach (2003), resulta dlil contar con un diagnastico de las
supuestas causas ¥ definifas como problema para que puedan eliminarse o
simplemente mitigarlas. Este frabaje resulta ser arduo v requiere de un frabajo de
invesiigacidn clentifica. De esla manera, la dafinicidn del problema as un paso
crucial, pero resulta dificil hacero bien (Bardach, 2005).

&5.4. Identificacion de alternativas

En la avaluacion da las polilicas pablicas, las altermativas corresponden a las
opciones de poliica o cursos de accian alternativos a las diferentes estrategias de
intervencidn para solucionar o mitigar el problema (Bardach, 2005). En ésla se
hace una lista de fodas aquellas alternativaz que se deseen considerar en el cursos
dal andlisis, para posledorments descarlar aguellas gue pudieran ser poco
satisfactorias, combinar olras v reorganizar algunas mas como una sola alternativa
basica con una o mas variantes.

En una decision se debe de elegir entre diferentes allemalivas, en esle senlido
(Bertolini ef al, 2005), considera que una decisidn, el conjunte de alternativas
puede ser mds o menos definida. En algunos problemas de decizidn, que estd
abierto en el senfido de que las nuevas alternativas pueden ser inventadas o
descubrirse por el tomador de decisiones.

Ez aqui, en donde las caracterizticas basicas del andlisis mullicriterio, reprezenta

el hecho de comparar alternativas zobre la base de una serle de criterios, de
acuerdo con Roy (1985). |as alternativas fienen que ser;
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*  BMutuamente exduyentes.
*  Consistente en el tiempo ¥ en el espacio,

= Compargble para cualquier caracteristica diferente a pardir de o expresado
por los crileros de evaluacion.

De esta manera, se construye una matriz de alternativas |A|x!A¢] incorporandole
su eliqueta de decision (Tabla 11}, en este caso, cada allemaliva corresponde a
un destino turistico que =se seleccionaron, Siendo A={a,.a£,---__a : ._.am} el

conjunta finito de alternativas, i.d| - m (Almeida, Figueira v Roy, 2006).

Tabla 11. Alternativas da destinos turistcos y su efiqueta.

Eliqueta Dasling Turisbico
A1 DT
A2 DT 2
A3 DT3
Am OTm

Fueents: elaboraciin Oroyma.

En & proceso de analisiz, la recomendacidn puede tomar |a forma de la seleccidn
da un subconjunio de alternativas en diferentes categorias o dal ordenamienlo
global. En estos casos, es necesario identificar los afributos que definen cada una
¥ puedan éslas ser comparables,

5.5, Construccién de un indicador compuesto como criterio de decisién

El objetivo de un indicador es medir una cierla realidad, como &l estado de
desarrollo de un pais, un sector econdmice o la calidad de una wniversidad.
Usualmente, un indicador compuesto 5 una combinacion de varioz indicadores
individuales los cuales capluran aspeclos parliculares de una realidad la cual sa
desea evaluar,
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Sin embargo, al fratar de combinar diferentes indicadores surge inevitablemente la
pregunta de cdmo agregarios. En este sentido, los indicadeores usualmente se
presentan como una manera de sintelizar informacion. De esta manera, |a
vertienie principal de esla investigacion radica en combinar indicadores
individuales, ignorando la valoracion numérica de las entidades sobre cada
indicador individual ¥ considerando solamenie el orden subvacente.

La naturaleza de la escala de un indicador individual estd lgjos de ser un asunto
frivial. En pcasiones, un indicador individual es una combinacion entre varias
varlables de enfrada v cuyo resultado, con frecuencla, ez nomalizado. Este
proceso de nomalizacion de las variables onginales, que aqui se propone, es
realizado con el propdsito de reescalar sus valores enfre cero y |a unidad. De esta
manera, la normalizacion sinve para reducir 8 una dimensian comdn indicadores
gue sa expresan en dislintas unidades de medida.

Con la finalidad de evitar inferpretaciones acerca de las diferencias en evaluacion
enire dos enfidades por pare de un indicador individual y evilar el uso de
arnasgadas lacnicas de resscalamiento, asumir una escala ordinal hiene en eslos

casos un mejor sentido.

/.5.1. Normalizacion de indicadoras

En la mayoria de los casos an las que se seleccionan las variables, aslas puaden
axpresarse normalmente en valores nominales, fracciones, frecuencias ralativas,
tazas de varacion, porcentajes con relacion a un periodo o medidas de dispersion,
enire ofras. Antes de realizar un proceso de agregacidn de las variables que han
sido seleccionadas con el propdsito de construir un indicador compueslo para
Hevar a cabo el analisis, serd necesano realizar & proceso de normalizacion, cuyo
fin &3 evitar la congregacidn de variables de unidades de medida distintas y la
aparicidn de fendmenaos dependientes de la escala {Schuschny v Soto, 2008},
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Por eso, la normalizacion de los dalos es un paso previo a cualquier tipo da
agregacion de indicaderes simples. En este sentido, los objetivos de las técnicas
de normalizacian son:

= fAjustar para los datos no tengan diferentes unidades de medida.
¢ Ajuslar para que los datos no lengan diferentes rangos de vaniacion.

*  Ajustar an &l caso an gue los datos sigan una distribucidn asimatrica o anta
la presencia de datos atipicos (Bas, 2014, 80),

Para concretar este proceso en la invesligacion, se delalla @ tcnica da
reescalamients (denominada de maximos y minimos) para normalizar los
indicadores simples de manera tal que facilite la mejor comparacion pesible entre
unidades de andlisis. Este procedimiento tende a buscar que la escala
normalizada cubra el intervalo entre 0 v 1 de los valores a reescalar (Barba-
Romero, 2010).

En esle senbido, se convierten los wvalores de los indicadores simples que
cormasponda a cada allernativa, de la siguienta manara;

Saea:
x(a, - Min
Vnia | = ————— 1
@) Max - Min it
ddnde;
Vin{a. ) = valor nomalizado.

x{a }=valor del indicador |.
i = walor minimo delindicador i,
Max = valor maxmo delindicadori.
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Una vez realizados los calculos de normalizacion para los indicadores individuales,
v ulilizando los pesos proporcionados por el lomador de decisiones —
procedimientn que ss explica en el siguiente aparado— los valores seran
fransformados a una puniuacion individual mediante una suma ponderada; asi sa
obiendran los indicadores compuestos (criterios) que conformaran la matlriz de
desempefio,

5.5.2. Asignacién de pesos para indicadores individuales,

Un elemento susiancial en B conatruccidn de los indicadores compuesios
(criterics), e apovar al tomador de decisiones para asignar la ponderacidn de
importancia relativa para cada uno de los indicadores individuales. Aunque exislan
diversos mélodos para generarlos, en este caso se considerd ufilizar la matriz de
comparacion, téocnica que es abordada por Alireza, Majid v Rosnah (2010).

Dicha puntuacion de evaluacion, se caloula para cada A; alternativa i, multiplicando
el x; valor dado 8 cada altemativa i al atrbuto con los pesos de importancia
relativa W directamente asignado por @l tomador de decisidn, sequido de la suma
de los productos para iodos |os oriterios j. Vea la siguients formula:

A:-EW:,I, =104, =15 (1)

El procedimiento, consiste en construir una maftriz de comparacién por pares
{mxn) de criterios, medianls &l uso de una escala de comparaciones por pares de
afributes (Anexo 1), Para cada comparacikin, se decide cudl de los dos afributos es
mas Importante ¥, a continuacidn, se le asigna una puntuacidn scuanto es mas
importantes (Alireza, Majid, y Rosnah, 2010)

17



De esia manera, los pesos de los atributos se calculan uliizando matriz da
comparacidn, Mientraz tanto, kos dates serdn sugeridos por el tomador de decisidn
an opinidn al nstrumento &n cada dimension considerada para daterminar |a
compatitvidad de los destinos turisticos, mediante el uso de valores de ia escala
de 1 al 5 come se muestra enla Tabla 12

Tabla 12. Escala de valores especificado

Intensidad de importancia Definicidn
1 lgual de importants
2 Moderamente importantes
3 Fusrte importancia
4 ML mporanta
5 Extramadaments impartanke

Fuenta: Elaboracion basada en Alireza, Majid, y Rosnah, 2010,
Comao resultado, se obfiens la matriz de comparacion, gue se muasira an ka Tabla
13, lo cual indica los pesos (importancia relativa) del atribulo, en las columnas en

comparacidn, con el atibuto an las filas.

Tabla 13. Pesos de los indicadores de la malriz de comparacion.

% da gensa

< Susds
Alribisos qur:url::;i;:-w prﬂ?:i? m:‘: Swima Pass
insagum
5 =u
ki) sl 1.00 4.00 .00 9.0 0.57
Sueido Promesio Mansual 0.25 1.00 4.00 5.3 1.33
Prrcsnisie ol 0.25 0,25 .00 1.5 0140
Tonal 1.50 25 900 16. 7R 1.00

Fuente: Elaboracion basada an Alireza ef al., 2010,

5.6. Escala de medicion y caracterizacion de los criterios

Para el analizta, la compettividad turistica es un conceplo que abarca las
dimensiones del actuar diaric de un destino. En este senfido, son muchas las
variables que influyen en su evolucion, lo que hace dificil la eleccion de esios
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indicadores, lo cuales resumen la realidad del destino en estudio. De esta manera,
la compelitividad se deriva de un conjunte de dimensiones, conocidas como
factores o componenles, donde &stas se ven influenciadas por una sare de
variables, Por ello, &l resultado en la medicidn de |a competitividad sera & saber
resumir la informacion de estas vanables, o que resultard ser una farea
importante.

Por lo tanto, como se menciond en el marco tedrico, & desarrclio del modelo,
Crouch {2010}, incluye conceplos genéricos que dervaron en un modelo que
postula la competitividad del destino furlztico, el cual estd determinado por cinco

dimensiones, de esla manera: sea m=|4, siendo F = {g.gz...0 .94 un

conjunto finito de criterios los cualez se detallan en oz siguientes apartados
{Almeida et af. 2008).

La representacion matematica del modelo que se propone, se realiza para
determinar la compelitividad de los destines turislicos v que se desammolla en esta
mvestigacién; se consiruye en el sentido que integra a los cinco criterios
siguientes: 1) factores y recursos de atraccion, 2) factores y recursos de apoyo, 3)
planeacion vy politica del desting, 4) gestion del desfing v 5} factores determinanies
restrictiveos  (Crouch v Ritchie, 1899, Su imporfancia radica en el papel
preponderante que representan para el seclor furistico, tanfo para actores
economicos, como politicos, gubemamentales y socialkes,

Sa inlegran las varables agrupadas en indicadores compuestos y considerando la
literatura planteada para su construccion, se desamollan los criterios obtenidos del
proceso de agrupacian. Para cada criterio C, se plantean una serie de indicadores
(X1.%2,....Kn) s0DE un grupo de destinos (&), @ parir de éstas, se calcula un
conjunte de criterios (Cy,Cx,.....Cy), Cada C; donde § =1.....n) es una combinacian
de x1.xz ....Xm Originales por el peso (W) para cada criterio,
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esdecir C.{a)=(w “x(a))+{w, " x(a))+. . +(w, *x.(a.)

5.6.1. Criterio 1; Factores y recursos de atraccion

(2]

Se consideran todos aguellos recursos que posee &l destino en bienes y servicios

¥ que son determinantes para el lursta, va gque son objelo de la intervencidn

humana v hacen posible la actividad turistica, sabisfaciendo las necesidades de la

damanda:

Indicador

Drefinicaon

Fuenia de
datos

Turistas domeésticos

Mimero de visitantes que se desplazan a
un destino turistico ¥y qQue lienen su
residencia habitual dentro ded pais y cuyo
motiva principal de la visita no es el da
ejercer una actividad que se remuners en
sequn comesponda (Sectur, 2015},

Sectur e Inegl

Turislas exlranjeros

Mumero de visitantes que se desplazan a
un destino turistico ¥ gue ftiemen su
residencia habitual fuera del pais, v cuyo
motive prncipal de la wizita no es el de
ejercer una actividad que se remuners en
sequn comesponda (Sectur, 2015},

Seclur e Inegi

Recursos naturales

Indu:.ra rics, arroyos, lagos y lagunas,
aguas termales v playas, giendo ézios loz
que poseen  un valor  unlversal
axcepcional desde ol punto de visla da la

belleza natural (Sectur, 2015)

Sectur e Inaegl

Ferigs y feslivales

Actividades realizadas an funcion  dal
palfrimonio histdrico y cultural, en los qus
se consideran eventos de importancia,

Conaculla
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Fuenie de
datos

Indicador Diefindcidn

destacando la promocion de actividades
recrealivas, como serian  concierkos,
exposiciones,  rutaz  tematicas, enfre
otras.

Mumera de instituciones cuva finalidad | Conaculia e
consiste en la adquisicidn, conservacian, | Inegi
Bibliotacas estudio vy exposicion  de  libros vy
documenios,  susceplible  para  uso
recreacional directo (RAE, 2015).

mmma e e S TP PR

Mdmers de salas destinadas a
conciertos, recitales, conferencias,
Auditorios coloquios, lecturaz pablicas, etc. (RAE,
2015). Busceptible para uso recreacional

Conaculta e
Irzsgi

diracto.

Momero de edificios o sitios deslinados a

la representacion de obras dramaticas o
Conaculta e

Teatros a ofros espectaculos publicos propios de Rl
neg

la escena (RAE, 2015). Suscepfible para

uso recreacional direcio.

Mamerg de insfituciones, sin fines de
lucro, abierta al pdblico, cuya finalidad
consiste en la adguisicion, consansacian,

estudio vy exposicidn de los cbjetos que
Conaculta e

Museos mejor ilustran lag actividades del hombre, ol
reg

o culluralments  impardantes  para el
desarrollo de los conocimientos humanos
(RAE, 2015} de un destine turistico para
&u apreciacian,

Fuamnte: Elaborsciin propia.
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Direccion de preferencia propuesta: maxinizar

Para &l criterio {g,) los ndicadores antes sefalados, se expresan en la siguients

formulia;

_w " Tdia )+ (w, " Ta(a, )+ (w; "Rela, )+ {w, " Tp(a,)) + (w; " Bi{=,))

FRAEY="' | : ; . 3
Fiw = Auta, 1) + (w, " Tala, )] + (w, * Fig )} + (w, " Muia )
ddnde:
FR&: Factores v recursos de atracciin
Ta: Noameiro de huisias domésiicos
Ta: Normero de luristas extranjeros
Fe: NMumern de Recursos naturales
Bh: Mumere de Bibliotecas
A Momero de Audifonos
Ta: Nomero de Taealros
Fi: Namero de Feras y festivalas
M Ndmero de Museos
por la tanto:
FRA(a ) - SW X (a) (4)
dande

EH{.X, (2 ) es la suma de los productos de ka combinacion de %1.Xa...Xm

por el peso (W) para el criterio {g.), el cual captura aspectos particulares de
una realidad que se desea evaluar para el criterio factores v recursos de

atraccion,
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5.6.2. Criterio 2: Factores y recursos de apoyo

Son los recursos de infreesiruciura y se consideran como los factores necesarios

para determinar la estructura del destino turistico:

Fuents de
Indicadaor Definicién
datos
Himera de ferminales aéreas internacionales
Agropuerios disponibles  destinadaz  al  irafico  aéreo g
negi
Internacionales nacional & intamacional; astos forman parte de ¢
Iz obre basico en materia de comunicacionas
{Nimero de pasajeros transporiados  en
Pasajeros _ _
agronaves, lanio nacionales como axiranjeras,
transportados en _ ) :
en un pericdo delerminado, mediante lineas | Inegi
vuelos comerciales
adreas con rulas e bneranos establecidos o
(pasajeros) . .
| mediante charer’',
'Directos: numero de vuelos a destinos directos
con los que cuentan los  eeropuertos |Inegi

Muamen da destinogs

internacionales considerados, sean eatos para

|
asrens i ’ =
[“sﬂ.&n’res internos 1] de visitantes
i

{internacionales.

QOrganiamo
de aviacion

S ————

Hiumera de kildimetros disponibles para realizar

1

Carreteras (kildmetros

el desplazamiento ferrestre hacla el destino

SCT e Inegi

de carrateras) |
i lurislico, se consideran las de cuola v libres,
Itf‘-ll'lmﬁrﬂ- de empresas que planean vy organizan
; T | programas de viajes para el turista o grupo de .
Agencias de viajes | Inegi

Ituristaa. va sea en foma directa o como
[inte:m&cﬂarius entre el usuario vy prestador del

" Unwislo charter s aquel gque no se comercializa por bos canales habiuates de vanta Algunos
tipea de vuelos chader son aquellss en los gue s giquila un avdn 5 una Benslines con & fin de no
cefirse & los horarics de fas rubes comerciales, o el alguiler de un avida con el fin de Bevar un

grupo de perssnas en exclusiva (SECTUR, 2015),

123



Indicador

Definicidn

Fuente da
datos

sarvicho twrlstico nacionales o infermacionabes.

Marina turistica

Numera de insialaciones porfuarias destinadas
4 la prestacion de zervicios a embarcaciones
qua lenan como fin recreo y aclividades
deportivas en un desting de sol v playa o de
aguas interiores,

SCT & Inagi

Hoteles

Mimero de establecimientos de alojamiento
turistico, e cual presta sus semicios de
hospedaje de manera temporal demando por
el turista.

Sectur a
Inegi

Cuartos

Miameras de habitaciones con caracterislicas
propias del hotel donde se ubican y por la

disponibilidad de servicios complementanios.

Seciur o

Inegi

Festaurantas

Numerg de establecimientos destinados &
proveer alimentacion al fursta en un destino
determinado,

Seclure
Inegi

Restaurantes = bar,
cafeterias

Mamero de esteblecimiento desfinados 2
proveer alimentacidn v adicionalmente ofrecen
servicios de bar y cafeterias al turista &n un
destino determinada,

Sectur @
Inagi

Discolecas, cenlros
noctumos y bares

Mimers de establecimientos QUE  PROVEEn
bares con misica y enfrelenimienta, cantro

nacturnoe o similar, con und o vanos sslones.

Seclure
Inegi

Fuente: Elaboracidn propia.

Direccion de preferencia propuesta: maximyzar.

Para & erileno (g, ) los indicadores anles sefialados, se expresan en la sigulentes

formula;
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(o, = Alm{a, )} + (w, " Pala, })+ (w, " Nd{a,}) + (w, " Cria))+

_lw, T Avia )+ (w, " Ea(a )]« (w, T Hi{a )+ (w, " Cia ) + 5)
o, “Rs(a )= (w,, “Cfla )]+ (w, *Dolg ) +(w,, " Brig )+
[,y " Cela )+ (w, " Bla ) +(w., " Caia )+ (w,, " Mia )

RA(a,]

ddnde:
RA: Factores y recursos de apoyo
Ain: Nimero de aeropuertos Infemacionales
Pa: Nomero de pasajeros lranspotados en vueles comerciales
Md: Numero de destines aéreos direclos
Cr: Kilametros de cameferas
Av: Numero oe agencias de viajes
Ea: Ndmero de empresas amendadoras de avlomdviles
Hb: Wamero de hotslss
Gt Numero de cuarfos
Fa: Nimero de restaurantes
CF Namero de calolorias
Do Niimers da discolecas, canlros noctirnos
Br- Nomero de bares
o Ndmero de centro de convenciones
Bl Mirmaro de balneanos
Cg: Nimero de campos de goll
Mt Numero da marning furiztica

poar lo tanto:
Ma_-lﬂzw,.}f.far} ()
dande:
Eﬁ':}«:‘r{a,.}aﬁ la suma de los producios de la combinacion de x.xa...%n
por &l peso (1) para el criterio (g, & cual captura aspectos particulares de

una realidad que se deses evaluar para el criterio factores v recursos de
apayo.
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5.6.3. Criterio 3: Planeacion y Politica del Destino

Se introducen como la politica del destino vy son los componentes centrales del

turistico para el futluro, a donde se desea

llegar y coma logrario.

gabiermo.
Fuente de
Indicacdor Definicidn
datos
| Hdmero iofal de cuarios dispenibles durante el )
Cuartos promedio : Seciur & Inegi
periodo entre el nimero de dias,
Forcentaje de Porcentaje de habitaciones ocupadas con
Seciur & Inegi
OCupaciin respecto a las dizponibles en un periodao.
Cuarios ocupados i i
: p Mamero total de cuartos ocupados disponibles faciinadtind
promadios durante el periodo entre el ndmero de dias.
‘Estadia Nimera de dias de estancia en holeles que en|
) Seciur & Inegi
nacionales promedio realiza un furista resldents.
Estadia Mumero de dias de estancia en holeles gue en )
i : . Sectur e Inegi
exbranjeros promedio realiza un wrista extranjero.
Turislas noche Diarios del numero de luristas que ocupan los
) pizh iy B Seciur 2 Inegi
nacionales cuarios dael holel de procedencia nacional.
Turistas noche Diarios del ndmero de luristas que ocupan los
. Seciur 2 Inegi
extranjeros cuarios del hotel de procedencia extranjera,
Factor de ocupacidn por cuario, esto ez el
Densidad namere de buristas noche enfre los cuarlos [ Sectur e Inegi
acupados,
ldentifica la forma de ser de la institucidn y
Filozofia § valores (determina o que es5 v lo gue desea llegar a | Municipio
ser, en Erminos twurlsticos,
Tener plasmada de manera estrategica vy
] creativamente sobre como preparar al desting .
WVisidn Municipio
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Fuente de
datos

Indicadar Definician

\dentificar la estrategia conjunta de promocian
que debera de realizar los secloras pdblicos y
Marca Municipio
privados, disponiende  ambaz  parte  de

capacidad de decisidn en érminos de urismo.

Fuante: Elaboracion propia.
Direccion de preferencia propuesta: maximizar

Para el criterio {g;) los indicadores antes sefalados, se expresan en la sigulents
farmula:

(w,* F¥{a 1)+ (w, " Vin(a )} + (v, * Mala, )} = (w, " Pmig ) +
PPO{a }=(w, "Cp{a.))+{w, " Onia, )} +{w, " Po{a. )i+ (w, " Cola, )} + {7}
(wy, * Enala, )]« (w,, " Ein{a )} + (w,,* Tnn{a,)) + {w,, *Tin(a,})

ddnde:

PPD: pofilica, planeacion y dasarrallo del desting
Fv: Filosofia / valores
Vo Visidn
Ma: Marca
Cp: Nomem de cuarlos promedio
Dn: Densidad
Po; Porcentale de ocupaciin
Co: Nomero de cuarfos ocupadaos promedios
Ena: Numero de esfadia nacionales
Ein: Nomero de estadfia iflemacionales
Tnn: Numero de tunistas noche nacionales
Tni: Nomero de luristas noche internacionales
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por o tanto:

donde:

PPD{a)= YW X.{a)

(8)

EH":,.?{',{aJ Jes |la suma de los productos de |la combinaclon Xy, Xz .., X« por el

peso (W) para el criterio (gg), &l cual caplura aspectos particulares de una

reglidad gue se desea evaluar para el crilerio planeacion y politica del

desting,

5.6.4. Criterio 4: Gestion del destino.

Forman parte de la gesfion del desfing, siendo esie uno de los componenies

principales de los gobiemos, las empresas, &si ComMo  OrQanismos  no

gubemamentales, encargadoes de la promocidn del turismo en su lugar de

residencia, sea municipal, estatal, nacional o inlermacional.

Fuente de
Indicador Diefinician
datos
Organismo publico que implementa politicas
Direccion Municipal ) o
relacionadas con el sector turismo en el | Municipio
de fursmo " ol
ambiio municipal.
Institucidn piblico o privada implementa
Instilucion Cultural I P que impte
. politicas relacionadas con la cullura en el| Conaculta
Municipal : i
gmbilo municipal.
Mumere de instiluciones de ensefianza
_ superior que comprende diversas facultades, | SEP y
Universidades )
¥ que confiers loz grados académicos| Conaculta
correspondientes.
Mumers de organismos e instituciones
Desarrollo de Sectur e
dedicadas a la preparacion de personal para
recursos humanos: Iz

prestar sus servicios en el seclor Wrisbco.

Fuente; Elaborackin propia.
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Direccion de preferencia propuesta: maxinizar

Para &l criterio (g,) los indicadores antes sefialados, se expresan en la siguienls

formulia;

GINg ) - (w, " D& J)+ (we, " leta 1)+ (wy " Un(a J)+ (w " Fela )+ (w, "RA(a ) (9)

donde:

GD: gestion del destino
Ot Numero de departamentos de turismo municipal

f: Nimero de Instiiuciones culfurales municipales
Lin: Ndmera de Universidades

Fe: Numero de fondos eslalales para la cullura y las artes

Rh: Nomero de instifuciones de desarmolio de recursos humanos

par o tante:

ddnde:

GD{a )= YW X (a)

(o)

EH{, X (a ) esla suma de los productos de la combinacidn xy, xz,....Xm por el

peso (W) para el criterio (g, el cual captura aspectos particulares de una

realidad que se desea evaluar para el criterio gestion del destino.

5.6.5. Criterio 5: Factores determinantes restrictivos

Esle criterio clasifica los determinantes que se mide en lerminos de la geografia, la
informacion femriforizl v de la poblacian;

Indicador Definicion Fuente
% de gente que|Porcentaje de personas  que  tienen la
siente su municipio |impresion sobre la siluacion de inseguridad | Inegi e Imco

insequro

construida con base a su experencia personal
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Indicadaor Definicion Fuente

ilnegi, 2015).

Cantidad menor que dabe recibir en efectivo &l il
Sueldo  Promedic \rabaiad | . st Macional de

rabajador por los servicios 05 en un _
Mensual : b pee Salarios

et Minimos

Proporcion de la extension temitonial que
Porcentaje - toi 5 z

carresponde Al desting turisfico en relacion & | Inegi
territarial

la entidad ya sea estalal o naclonal.

Fuente: Elaboracion propia

Direccion de preferencia propuesta: minimizar.

Para el criterio (g,) los indicadores antes sefialados, se exprasan en la siguients

farmula;

F &, = (w, * Fi(a )} +(w, " 5pla )+ (w, " P& )+ (w, " Pre(a,)) (11)

donde:

FD: factores delerminantes restrictivos
Pi: porcentaje de gente que siante su municipic inseguro
Sp; sueldo promedio mensual
Fte! porcentaje terrtorial

por o tanto:
FD{a )= YW X (g ) {12)

ddnde:
EWIXI f_a, Jes la suma de los productos de la combinacian xr.xz, ... Xx por el

peso (W) para el criterio (gsl, el cual capiura aspectos particulares de una
realidad que se desea evaluar para el critedo factores delermimanies
resfrictivos,
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De esta manera, se presenta la estructura de criferios de manera resumida an la
Tabla 14. En donde cada uno de los criterioz se definen ¥ se considera el
propdsito del mismo considerados en el estudio.

Tabla 14. Criterios de decision para el ordenamiento de los destinos furisticos

Elkguels Crilesio Alcanca gl Tailerin Irdicadoras que ke commpoman Driarliacain
Teralag chmesiis
Turtalag axbanaems
FRCTORES Reomns gue poses el Mullinotan :
1 RECURSOS DE BAKANG ¥ ue BN Bl beecirn (T
ATRACCION datsrmnartes nora o hnega | BUEoncs
Teamne
Fariam y fonbyafes
e
Farap [ Hinx
Pri i B o S B WU B COnErGEy ey
Marann de destinos adnsds draciog
Camolomns (K s da camolomea|
Agncias dir wajes
Eon e reow R de Empsis amsrcatnras on automednel i
i asstreckun ¥ oLl S Hiviakick
FACTORES ¥
0 M s M DO bOiS [ == -
= E‘;ﬂ“ﬁ“ kvotores que e ullizan parn. | sl A
o bprrrenat |0 esruciurg dal Cafalmras
[ TR AT ] Dvscolai=s v cavros eclumos
Baras
Canlra cha Soivanttnag
Balnsaitos
Campos cha goll
Marinap wrslicns
Crariioy Promastdn
Pomanlaa e Doudackin
Cusarios Doupsdos Promedio
Estada Maconakes
Za mkotuien coma ln | Esfads Exfranjeroa
PLAMEACION ¥ . - -
G SOILITICA DEL I-G';;:.:-:';ﬁ e ﬂﬂw'l!rwd";* TuriRlng rocha Mariealan Rz fimaas
DEST MG " '!whm“:!' Turislas nochi Exlranjras
Duargadid
Fikasofia i vabaras
Wimidin
Marca
- dha et Wm::.:m:ﬁmml
o4 GESTICN DEL dal diesdno y san os m“u“.’u'u' o - P e
DESTINGD wﬁ‘:m PANCEREA 08 | - e Extatakes pae | culbort v |63 ars
o TG G rBCirsE
sl los dolonminarges | T OMCEnlAn o penke gue Senle s paunicoo
FACTORES i insagunn
e e Mirimi
i TG TIoE | 1B Geawahes, lninfmasitn. | Susids Promedic Mened e
femikirid v o la pobiac da Pl e bl

Fuente: Elabaracion propia.
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Finalmente, es importante sefialar que la competitividad turistica puede ser un
concepto complejo, va que combina distintes elementos, algunos mas tangibles
que olros, que en algunos cases no son faciles de medir. Gandara ef al (2013}
deslaca que es un conceplo relativo, cuya medida puede cambiar en funcion del
espacio temporal o destino que se toma como referencia,

5.6.6, Determinacién de pesos para los criterios de decisién

Este procedimiento también pretende comunicar al analista la informacion que
necesita para abribuir un valor numénce a los pesos de cada criterio cuando son
utilizados en el métedo ELECTRE |l|. Esta informacién se refiere a la relacidén entre
los pesos de los crilarios mas importantes y & menos importante en el ranking

En este sentido, los pesos de los criterios en ELECTRE |l, a diferencia de otros
métodos, pusden ser considerados scoeficientas de importancias, o avalores de
importancia relativas y no «lasas de sustiluciony entre criterios, evilando con ello
problemas de tipo compensatario, En este estudio, el tomador de decisiones fue
asisido para definir o5 pesos de cada uno de los criteros de acuerdo a la Teoria
de Consfruccidn Personal (FCT, por sus siglas en inglés), propuesta por Roger ef
al. (2000). Donde. w; es el cosficienta de importancia relativa adjunta al eriterio g
para j= 1,2, .n Los pesos que se obtengan del consenso de los tomadores de
decisiones se muesiran en el ejemplo de la Tabla 15,
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Tabla 15. Pesos de los criterios obtenidos & ravés de ka Teoria de Conastneccion

Parsonal.
g | g | & | oo | @ | o |9 | 0| RO |RGar| B0
o B E| o o[ XK|[XlOo[o ]| = 7 0,103
o |EEM o | o | x| x|o|o]| 2 3 0.103
[iF X x - E X ¥ E E i 5 07z
[ N X E . x X E E 4 5 0.7
m|o|x|o|ommo]o|o]| ¢ : 0.034
m|0o|x|0o|o| x jE=mo| o 1 2 0,069
| x| x| e | B | x[x mume]| 4 5 0.172
‘wmlxlx el el xlx[ e R - 5 0.172
Todal 21 29 1 Cele

Mobas:

1. BIE — N3 | womer en cosnla & crilano 5.
2. Para cada ceida Jll_.:,'n:,.F_{:-: sgnfica que &l arileds J es [mads, igual, measa} imgeorarie que el

crbera 5",
3. El peso final de cada citeno g, &s oblenido i duidr FGE + 1enire o o2l
Fuenta: Elaboracidn basado an Roger, et al {2000},

Conccer el peso de diferentes criterios permite ordenarlos del mayor a menor
impaortancia, Asimismo, e tema sobre el peso relativo de dos criterios asume
implicitamente que la afirmacidn «este criterip s mas importante gue & olros
tiene un santido. Conduce a suponer que &l paso de un criterio ena un caracler
mtrinseco, es decir, que depende de sdlo un punto de vista reflejado por &, no
depende de la forma en que se modela (Figueira v Roy 20017,

5.7. Determinacion de parametros de indiferencia y preferencia: umbrales

Unos de los apoyos que se brinda al tomador de dedsiones es la definiclon de
preferencias e incerbdumbres mediante los umbreles de indiferencia (g ,

prefarencia (p)y veto(v).
* gfg{a))=a *g a)+b el umbral de indiferencia de accidn directa de una

comparacion con la actuacién b, cuando las preferencias son en la

direccidn de aumento y g (&) <g,(b), para f=1.2...1:
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* plg(a))=a *g,la)+b,: el umbral de preferencia directa de una accidn en

comparacion con la accion b, cuando las preferancias astan en la direccion

creciente v g (8)<g,(b) por =12, n:

« vigial)=a "gla)+b : el umbral de velo diracto de la secidn de una
comparacion con la actuacion b, cuando las preferencias son en la
direccidn de aumento y g (&8)<g,ib), para j=1.2.. n. (Almeida of al
2008)

El modelado de preferencias fradicional supone que al comparar dos alternativas
abe 4 las dos relaciones binarias siguientes son vélidas:

aF.b = g (a}=>g,(b): significa que & es estrictamente prefendo a b en g, criterio

al b == g,(a)= g (b): significa que & es indiferente a b en ¢ criterio.

Como 3e observa, estas relaciones pueden conducir a8 siluaciones donde dada
una diferencia sea minima entre dos alternativas y una de ellas sea considerada
prefarida sobre la obra, aun cuando en la realidad deberian ser consideradas
indiferantes.

De esta manera, el medele de los criterioz permite, con el uso de umbrales, tener
an cuenta la imprecisidn e incertidumbre, la cual puede afactlar &l oulranking. Por

ejemple, en el caso de un aumento en la preferenda, tal que gl.) y pl.) son los

umbrales de indiferanda y preferencia, respectivamente:

* La accidn b lal que gib) es mayor que g{a} pero menor que gia)+g(g,)

sera considerado ndiferente &,
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* Laaccién b tal que g{b) es mayor que g(a)+ plg, ) sera considerada como

eslrictamente praferda 3.

* La accion b tal que g(b} es mayor que gla}+g(g ). Pero menor que
giay+ plg )a preferencia sera considerado como no se ha establecido da

manera significativa (Almeida el al. 2006).

En esta investigacidn fueron considerados los siguientes umbrakes a fos cuales se
les asignaron los valores comespondientes, sin embargo, se planted considerar,
sugerir valoras especificos entre gy p.

o Faclores y Recursos de Alracclin [maximizar): un destino wristico serd
preferido a atro entre mayor sea of ndmero de factores y recursos de alraccion

que posea

Factores y Recurses de Apopo imaximizar) un desting wrislico serd prefendo
a ofro enfre mayor sea el nimere de factores y recursos de apoyo que posea.

Politica del Desling, Planeacikdin ¥ Desarrolie (maximizary: un desting urlstico
gara preferido a otro enlre mayores poliicas planeacidn y desarrollo sean

implementados.

Gestion del Desting: (maximizar): un destine turistice serd preferido a otro entre
un mayor ndmero de gestores posea el desling.

Faclores Delerminantes Resfriclivos (minimizar) un desfino turistico sera
preferido a otro entre menor percepcidn tenga la poblacién del desting,

Los valores de los umbrales serén reflejados en la Tabla 16,
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Tabla 16. Valores de los umbrales g p y v

Cnleris q

[

Factores y recursns e atracoian

Facloras y recursns do apoyo

Polilica del desling, plansacitn y desarrollo

Gestitn gel dastino

Faciores delerminantas

Fuenbe: slaboracdn prapia,

Con al uso da los umbrales, el matodo ELECTRE busca consfruir une relacion

outranking 5 . aSb significa que de acuerdo con el modelo global de preferencias

DM, hay buenas razones para considerar que « & es al menos tan buena coma b»

O &g no es peor gue b e Cada par de altermativas A v B =& prueba a

continuaciin con el fin de comprobar sl la afirmacidn a5k es vélida o no. Lo

anterior, da lugar a las siguientes cuatro situaciones:

i ash v no (hSa);

2. no(83h)y bSa;

A, ash y b5a;

4. no (aSh) y no (bSa).

Se observa que la lercera siluacidn corresponde a la indiferencia, mientras que el

cuarte coresponde a incomparabilidad (Leyva, 2010).
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5.8. Agregacion y calculo de los parametros de evaluacion

5.8.1. Construccion de la matriz de desempefio

Los deslinos turisticos que serdn evaluados con los criferios siendo lodos ellos de

naturaleza cuantitativa, De esta manera, & generard una matrz de desempefio,

que quedara conslruida la Tabla 17 de m allernativas de deslines lristicos por los

cineo criterios de decisidn,

Tabia 17. Matriz de desempeno de las alternativas

Pulilica dal

Faciorasy | Fadomsy : 3
Efiquenia Drpstirg Tismssoo Recwsseos | recursos de P:.';Eﬂuma Gﬁ:ﬁ:ﬂ_‘dﬂ D::fmmm
de Alraceisn | aseya Ly NI

¥ Desarmin
Al oTs - . - -
A2 or 2 - - -
AT oTa - -
Am OTm = e z =

Fuenie: elaboracion propa,

5.8.2. Principlo de concordancla y discordancla.

La prueba para aceptar la afirmacion de a3h se implementa utilizando dos

principios:

Un principio de concordancia, que exige que la mayoria de los criterios,

despuds de conzlderar su importancla relatlva, estd a favor de la afirmacidn

- o principio de |a mayoria - [Leyva, 2010). Es decr, &l primer paso as

desarrollar una medida de concordancia. que figura en el indica de

concordancia C(a.b), para cada par de alternativas, por lo que se define

una relacion outraniking difusa de la siguiente manera:
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E{ab:-%i‘_n,a,m.n] dorids n-‘Zk, (13)

Donde
% st g faltg =g b
ciabj=; O siogfa)tp sgb) , j=1.2..0  (14)
p,+g{a)j-glb) e o i
P, —4;

Por su parte, el pringipio de discordancia, el cual requiere que denfro de la minoria
de los criterios, gue no son compatibles con la afirmacidn, ninguno de ellos se
opong fimementa a la afirmadion - el respato de los principios minorias - (Leyva,
2M0% Para calcular la discordancia, se denomina el umbral de veto, El umbral de
velo v, permite la posibllidad de a5b para ser rechazada en zu tolalidad, por

cualquier criterio j, g (b}> g (a)=v,. El indice de discordancia para cada criterio
d (8. b), se calcula como!

|

a, st g,(a)*p =g,ib)
dfab)={ 1 s gialrv,sg bl , f=1.2..n (15)
g,(6)-g(a)-p,
| v=n e lo contrarie

4.8.3. Calculo de la matriz de credibilidad.

El paso final en la fase de construccion del modelo es la combinacion de la mafiriz
de concordancia y de discordancia, estas dos medidas se ufiliza para producir una
medida del grado de oufranking, es decir, un indice de credibilidad que evalda la

fuerza de la afirmacién de que la «a es al menos tan buena como be. Grado de

credibilidad para cada par {a 5)E A s define comao:
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(a2 si  djfabjsCfab) ¥j

SHa) Cla.b)e 1-0,(8.0)  dande Jya.b) es el confunto de criterios {186)
I - i 1=-Cla.b) 8 que da.bi=Ciab)

De esta manera, s a parlir de la matriz de desempeno de las altemativas (Tabla
17), con los valores de los umbrales de indiferencia (g) y preferencia (p) (Tabla
16) v la importancia relativa de los criterios [pesos) oblenidos (Tabla 15), se
realiza el proceso uilizando el método ELectre I, para construir el medelo de
agregacion de preferencias en la forma de relacién borrosa representado en la
matriz de credibilidad de la siguiente Tabla 18,

Tabla 18. Matriz de credibilidad

Al a2 A3 Am
A -
a7
A3 F

A

Fuenia: elaboracion propia.

5.8.4, Modelo preferencial

Utilizando la matriz de desempeno de las alternativas (Tabla 17) y las preferencias
del tomador de decisiones, modeladas a través de los umbrales de indiferencia,
preferencia y velo (Tabla 18) v la importancia relativa de cada uno de kos crilarios
(Tabla 15), se consiruye una relacion de sobreclasificacion valuada utilizando el
método ELECTRE I, e cual esta implementado en el sofiware SADGAGE (Leyvva ¥
Abvarez 2013).

De acuerdo con el esguema general del proceso de apoyo para la foma de
decisiones con multiples criterios del estudio, presentado en la lustracidn 10,
haszta este punto, ze concluye con la fase de modelacidn de preferencias del
iomador de decisiones. La siguienia fase comasponde a la explilacion del modelo
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de integracion de preferencias, obtenido con Sapcace. Pama ello, se uiilizd el
algoritmo MOEA-POSET presentado en Leyva el al, (2013). Para mayor detalle
da esta algariima avolutiva multiobjetivo ver &l Apéndica B
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CAPITULD V1. ESTUDIO DE CASO: ANALISIS COMPARATIVO DE LA
COMPETITIVIDAD DE UN CONJUNTO REPRESENTATIVO DE DESTINOS
TURISTICOS DEL NOROESTE DE MEXICO.

6.1. Introduccion

En este capituly se presenla un estudio de caso real, relacionade a la
comparacion competitiva de los destinos tursticos seleccionados, Adicionalmanta,
a3 definen la dimensidn de indicadores que son ulilizados en este esiudio ¥y que
detlerminaran la compefitividad de los destinos luristicos. De esta manera, el
modelo permite lomar en consideracion las mdftiples dimensiones que intagra el
problema. Agqui se presentan las allernativas de  solucion tomadas en
conzideracién para la evaluacidn del modelo y consisten en un conjunto de
destinea furisticos gue se ubican en los estados de Baja California, Baja Califamia

Sur, Sinaloa y Sonora
6.3. Estudio de caso: metodologia de disefio multicriterio

En este frabajo interesa analizar la competifividad de 14 destinos turisficos del
naroesie de Maxico. La informacidn ulilizada para al analisis se abluvo del Instituls
Macional en Meéxico (Inegi) v la Secretaria de Turismo {Seciur), Instituto Mexicano
para la Compefitividad (IMCO), de los gobiernos de Baja California, Baja Califormia
Sur, Sinalpa ¥ Sonora, de la Comiskdn Macional del Agua [CHA), del Instituto
Nacional de Antropologia e Hisboria (INAH), del Institulo Macional para el
Federalismo y el Desarrolle Municipal {Inafed) y del Consejo Macional para la
Cultura v las Artes (Conaculia).

Para &l analisis s ufilizd el modelo de Crouch-Ritchie, el cual permite comparar

esios 14 destinos turisticos a través del sistema de apoyo SADGAGE, que incorpora
&l algoritmo evolutivo multiobjetive para tamanos medlanos (NSGA).
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6.3.1. Identificacion de las alternativas

Para determinzr 18 competitividad de los destinos, y basados en el modelo de
Crouch y Ritchie (1999), se clasificd a 14 destinos del noroesie de México. En esta
seccion se resuelve un problema de ranking multicriterio con el objetivo de
enconirar una de las razones con las cuales un desting wristico cualguiera A;
puede ser considerado mejor o, 8l menas, tan bueno oomao olro desting wrlstics A,
para cada uno de los criterios de decisidn en consideracién (Leywva, 2010},

La seleccion de los destinos turislicos, corresponden a seis de los deslinos
congiderados de sol v playa, ubicados en las costas del Pacifico mas visitados,
como zon: Ensenada, La Paz, Loz Cabos, Zan Carlos, Mazaillan v Playas
Rosarito, cinco a destinees de negocios que comesponden a log municipios de
Ahome, Culiacén, Mexicali, Tijuana y Hermosillo, y tres son considerados pueblos
magicos: El Fuerte, Tecate y Loreto (Tabla 19).

Tablza 19, Destnos a evalear.

Etiqueta Deating turlsticos
A1 Bhormie
A Culacan
Al El Fuara
B fazatan
Al Ensenada
AB Mexicall
AT Playas de Rosarito
Al Tacats
AD Tijuana
Al Lo Cahos
A11 La Paz
A1z Loreio
&13 San Carlos
Add Hamnosihko

Fuente: Elaboracion progia.

Considerando que esta investigacion no intenta clasificar los deslinos por sus
caracteristicaz en =i, sino seran ordenados tomando en conslderaclon las

caracloristicas que posen,
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6.3.2. Identificacion de los criterios

El modelo concepilual de ta competitividad del desfing de Crouch y Ritchie (19559)
presenta una amplia lista de atributos para evaluar la compefitividad de los
destings, Para adaplar y evaluar los catorce destings, se modificaron, agregaron y
suprimieron algunos atributos. En suma son 45 indicadores a considerar v se
representan en cinco dimensiones {criterios). El modelo considera los factores y
recurscs de apoyo, factores vy recursos de alfraccidn, gestion del destino,
planeacion v politica del destino por Glfimo faciores determinanies restrictivos. En
la Tabla 20 e llustracidn 14, se muestra de manera resumida los crilerios, asi
como la orentacién gue corresponde a ésios. Eslos criterics fueron considerados
para generar una evaluacidn marginal, la cual describe el desempeno de cada
destino uristico.

Tabla 20. Criterios de los desfinos a evaluar,

Etiqueta Criterios &ﬁmﬁ;
c1 Factores v redursos de alraccicn Maximizar
c2 Factores y recursos de apoyo Mdaximizar
3 Pranaacicn y palitica del desting Maximizar
ca Gestidn del desting Maximizar
B Factores datarminantes rastrickivos Minimizar

Fuenta: Elabaracidn propia.
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llustracion 14. Jerarquia de los criterios.
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de apoyo
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Censisam

Filasafia / volares

Visidn
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FaCtDrES % dg .genrequej.slcnresu MunCipIaInESaura
= Sueldo Promegio ldensual
determinantes Parcentaje territarial

6.3.3. Construccion de indicadores compuestos.

Fuente: elaboracion propia.

Como se menciond en el apartado 5.8, se definieron los indicadores propuestos
para determinar la competitividad de los destinos turisticos, con los cuales se
construyeron los indicadores compuestos, a través de las fuentes de datos gue se

expondra en los siguientes apartados.
6.3.4. Fuente de datos de los indicadores simples

Como se menciona en el apartado 5.3.2, el modelo Crouch-Ritchie plantea cinco
factores principales, los cuales se utilizaron como criterios en el actual método de
ordenamiento. Estos criterios se componen de los atributos que se presentan a

continuacion:
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La Tabla 21 contiena los atribulos de los factores ¥y recursos de atraccidn;

eate factor s& refiere a los recursos naturales y su eatructura.

En la Tabla 22 Incorpora los factores y recursos de apoyo, referente a los
caminos y las capacidades de lransporle, agencias de viaje y holeles.

La Tabla 23 muestra los facloras de politica, planificacion y dasarrollo del
desting; este factor monitorea v evalla las capacidades de los hoteles

En la Tabla 24 presenta la informacidn respecio a la gestidn de destinos.

Los atributos de los factores determinantes restrictivos considera la

informacion geografica, terrtorial y de poblacién (ver Tabla 25).
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Tabla 21 Faclomes y Recursas de Atraccidn, 2015,
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Tabla 23 Flaneacin v Politics del Deatino, 2013
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Tabla 25 Facloes determinanias realrclivee, 2013
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6.3.5. Normalizacion de los indicadores simples

Concentrando los indicadores seleccionados y recolectados en las Tablas (21, 22,
22, 24 y 25) que companen los cinco criterios sefalados, es posible normalizar los
datos capturades con la ecuacion (1), De esta manera, fodos [os valores obienidos
se encueniran en & rango entre 0 v 1, por lo que serd posible operar y comparar
las variables que contenian valores distintos de medicidn,

Para una descripcidn mas detaflada de esie procedimiento de normalizacién,
considerando los wvalores del ndmere de hoteles en el noroeste México, en
especifico Mazatlan (Tabla 26) se realiza &l siguienls ejempla:

Tabla 26. Mimarc de hoteles en al norosste de México

Diesiing Cantidad
Ahome ar
Culiacan e
El Fuerte Z5
Mazatlan 178
Enzenada 133
hexicall 119
Playas de Rosarito 28
Tecate 16
Tijuana 178
Loz Cabos 121
La Faz &5
Lorelo 35
San Carlos-Guaymas 34
Hormmosillo il

Fuente: Elahoracidn propla con cifras de Sectur & inegl

X{a)=133
. . _ 133-16 _
Método de calculo: Max =179 Vnia )= TRTH 0.7178
AMin =16

Con este calculo se obfienen los resultados del proceso de normalizacion
comespondientes a los 45 atributos de los cinco oriterios gue se generan (Tabla
2.
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Talds 27, Resultado de la normalizaciin
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6.3.6. Asignacion de pesos a los indicadores simples con el método de

matriz de comparacion

El proceso para la asignacidn de pesos a las variables presentado por Alireza of
al. (2010} mediante la matiz de comparacién —el cual fue explicado en el
apartado 5.7.3— 3e realizd mediante el uso de atributos para determinar la

compelitividad de los deslines lurislicos, &l como sa muestra en la Tabla 28,

Tabla 28, Asignacion de pesos con la malriz de comparacion

i [T -

queE sie orcentap
Indicador sk Fr'.::d:;alumr:: sariasial Sura Peso

imgequro .

% da gente que sante su

muniCING inseguro 1.00 4 4,00 & 0L57

Susigo Promedo Manseal (.25 1.0 4,00 B3 33

Porcentaje terrorial 025 0.25 .00 1.0 010

Tola| 1.850 59.25 1,00 15,75 1.00

Fuante: elaboracitn propia.

Comg se explicd, se alinean les indicadores en orden descendente, segin la

impertancia que le fue atribuido por el lomador de deciziones, generando los

peses cormespondientes a las cinco dimensiones consideradas en el modelo,

quedando de la siguiente manera (Tablas 25, 30, 31, 32 y 33}

Tabla 29, Pesns abtenidos para la dimension factores y recurans de apoyo.

Indicadores Pesos
Turistas domestcos 023
Turiatas extranjaros 0.20
Facursos Maturales 017
Bibliclecas 014
Auditorios 0.11
Taatroes 008
Farias y festivales 0.05
huseos 0.02

Fuante: elaboraciin propia, resultado propussto por al tomados de decisidn.
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Tahla 0. Pescs chtenidos para la dimension factores y recursos de atraccion.

indwcadoras Pasos
ALF0DUE oS INbemacionsles 014
Pasaperes transportados an vuelkos comanclialea 012
Mimaro de destinogs adreos directos 011
Carrataras 010
Agenclas de viajes 0,04
Empresas arrendadoras de automdviles 0.07
Hotzles 0.06
Curartos .06
Fastaurantas .05
Cafeterias .05
Dizcotacas y cantras nociurmos 0, 0l
Bares 0.03
Centro da convenciones 0.03
Balmearis .03
Campos da golf o2
Marlnas urlstlcas 002

Fuenke: elaboracidn propla, resultado propuesto por el tomador de declsidn

Tabla 31, Pescs obitenidos para la dimension planeaclon y politica del gesting

Indicadores Fesos
Cuarios Promedic 017
Porcantaje de Ocupachén 01
Cuarios Ocupados Promedio 0.14
Estadia Macionakes 012
E stadia Extran|eros 010
Turistas nocha Naclonales 0.09
Turistas nochs Exbranjarcs Q.07
Densidad 0.06
Fllazofla / valoros 0.04
Wit 003
Marca 0.02

Fuenta: alaboracidn propia, resultado propuesto por el tomador de decisidn,
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Tahbla 32. Peacs chtanidoa para la dimansidn gestidin dal desting

Indicadares Pasos
Departamantos de Turama Municipal (.36
Institucién Cultural Municipal n.2a
Universidadas 0.20
Fondos Estatales para la cultura y las artas 012
Dasamolle de recursos humanos 0.04

Fuente: alaboracion propia, resultada propussto por &l tomador de decisidn

Tahla 3% Pesos ohtenidos para |a dimensian factores determinantas restrictivos

Indicadones Pesos
Forcentaje de genta que sienta su 057
municipio inseguro :
Sueldo Promedio Mansual 0.33
Forcantaje terrtorial 014

Fusente: elabormacion propia, resultads propuesto por el tomador de decision,

Estos resullados permilican realizar las operaciones para generar |os ndicadores
compueastos, que resultara del proceso que se explica en el siguiente apariado,

8.3.7. Construccion de indicadores compuestos,

Considerando las definiciones que retoma Basz (2014) en un propuesta realizada
por Nardo ef al (2008: 44), «un indice compussio a5 la combinacion matematica
de un conjunte de indicadores simples con el objelive de resumir un concepio
multidimensional en wn indice simple [unidimensional) en base a un model
conceptual subyacente, Puede ser de cardcter cuantitativo o cualitativos.

En este senfido y en el abordaje de la investigacién se plantea integrar las
varables v agruparlas en Indicadores compuestos v conzlderando la Beratura
anteriormente planteada para su construccian, a manera de ejemplo, se presentan
los resultados que se generan del proceso de agrupacion de los criterios que
permite desarrcllar la matriz de desempeio.
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Considerando lo anterior se calculan os valores normalizados (Tabla 34) y los

pesos (Tabla 35), sea FRA{a ) el valor 8 generar, se realiza con el siguienie

ejemplo.

Tabla 34, Valores normalizados de labla 35 Pescs para la dimensicn
Mazatiin, dimensidn  Recursos  de Recursos de Afracckin,

__.E.lrs-r::iﬁn Indicadores Pesos
um{:adms _ W alar Turistas domdaticos 0.228
Turiztas doméaticos 1.000 Turistas extranferns 0.199
Turistas extranjeros 0.373 Facursas Malurahes 0.189
Recursos MNaturales 0655 Bitliatscas O.440
Bitlictecas .11 Suditorios 0410
Auditonios 0.063 Teatros {051
Teatros .33 Farias v festivales 0.051
Foris i festivales 0014 MUSS0s 0022
Museos 0.500 Fusnte: elaboracion propia.

Fuents: Elaboracitn propia.

Mefodo de calcuio:

(0,228 Te{a, )+ (0,189 Re(a )) +{0. 169" Tp(a, )1+ (0.140* Bh(s, )

PR 10,110+ Aufe, ))+(0.081 Tafa, )+ (0.051* Fifa, )+ (0.022* Muga, )

(0.228 ™ 1.000)+{0.199* 0.373) +{0. 168" 0.655) +(0.140* 0.111)
+{0. 110+ 0.063)+(0.081" 0.333)+(0.051 " 0.014)+{0.022* 0.500)

FRA(#;) =
FRA(, )= (0.228)+(0.074) + (0.111) + (0.016) + (0.007) +(0.027) + (0.001) + {0.011)

FRA(a ) = 0.474

Con este proceso de célculo se obtienen los resultados correspondientes que
conformiaran la maftriz de desempefo para los cinco criterios y que forman parte
de la segunda fase, correspondiente al método ELECTRE |l = HSGA (ver Tabla 36).
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Tabla 36, Valores de desempano de las alternativas
Factores y  Faclorea y  Fleneacin Gestion dal Factanas

Deslinos uristicos recuracs de reciscs ¥ |'.'I-I:I||'ﬁI.:E P lei-E'ﬂT!III'I.EI“E'E
albracoin do apoye  del desling rsiriciivos
Aharme a2 0.305 0146 0.062 {1,580
Cukacan 0478 DA4TH 0244 0.585 0.585
El Fusrte 071 0050 0.048 0420 0.5E0
Mazatian 0474 0524 0.244 0327 0.576
Ensenada {.308 (1208 LIRE- T Q.38 Q.77
Mexkcall 0.323 .51 LI LT 083 0,703
Flayas de Rosarito 0.102 0.038 0167 0247 QL6735
Tecala 0.083 0028 0.138 0305 .679
Tiju=na 0483 0505 0.2810 0.601 0677
Los Caboa 0374 0.587 0,344 0.269 0,338
La Paz 0,344 0.343 0.184 0.501 0.360
Lorato Q.07 0.140 1.0 0220 0,340
San Carks 0136 041 0169 0285 0.603
Hermosills 0445 0.514 0298 0.709 0.676

Fusnta: Elaboracién propia,

6.4. Analisis Multicriterio para determinar la competitividad del destino.

El problema descrto fue tratado con un sistema de apoyo a la decision
multicriterio, llamado Sistema de Apoyo & la Decision en Grupo con Algoritmos
Genéticos y ELECTRE || {SancaGE) (Leyva v Alvarez, 20113). El sistema SaDcasE
{Nlustraciones 15 v 16) fue disefiado sobre [a base de una metodologla multicriterio
para al problema de clasificacion que uliiza el método ELEcTRE Il (Roy, 19809, &l
cual modela las preferencias con un mélode desarmollado por Leyva y Fernandez
(2003} v un algaritmo evolulive multiobjefivo para problemas de tamano medisno
(M3GEA) (Leyva, Gastélum, Solana v Sanchez, 2013).
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Nustracion 15, Configuracion de un proyecto de clasificacion en SADGAGE.

wRHEASE
Sislama de Apoyo & la Decisidn an Grupo con Algaritmas
Gendticos y ELECTRE
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~
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EEFRCCOI ] PRSIy FCLTE I IR (A DT CE PO Ee 6 DDA SR el e A LFEE i i
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6.4.1. Matriz de desempefo

Los destinos furisticos fueron evaluados con los criterios de la Tabla 36, Todos
ellos som de naturaleza cuantitativa vy de e3ta manera, se generd una matriz de
desempefio (performance) de 14 destinos por & criterios de decision (14x5), Tabla
ar,

Tabla 37. Matriz de desempano de |lss alternativas.

G1 [#5] 3 Gd [
A 3217 0.305 0,145 3052 0 580
A G470 0475 0.240 {0.595 {585
F i 17 1.4080 0048 (k220 {1 580
A 0474 0.524 0.540 0.347 0576
AF 3,398 0.258 0,187 0,738 i |
A 3.348 0.513 o.1a7 3183 0703
AT 3102 0.038 0167 }.247 1575
Al ¢.083 0.049 0.439 0305 01870
AL 0483 0605 0,280 {601 LT
a0 3.374 n.&a87 0,545 0,259 0.339
55| (3449 1343 0,152 .591 1360
2 3.078 0.140 0.CEE }.240 0.340
813 1.135 0141 .16 .285 0509
i 445 0.544 0219 0.700 0516

Fuente: Elaboracion propia,

G.4.2, Los umbrales

Fara la determinacion de las preferencias, s hace uso de kos umbrales de
Indiferencia (q), preferencia (p) para todos los criterlos. Para esta investigacion

ne fueron definidos los umbrales de wvelo, considerendo gue no existen
confradiccidn importante entre el cbjete de estudio, con ello, se asegura que un
criterio importante pueda vetar a uno impordante (Leyva, 2010},

Estos valores de los umbrales se generan a partir de un procedimiente gue
involucra fos valores en funcidn del promedio existenie entre maximos ¥ minmos,
el resultado primero s& mulliplica por el valor minimo v 2e obtlene el umbral de
indiferencia, 8 su vez &l mismo resultado se suma al minimo y se obfiena el umbral

de preferencia, como se observa en el siguiente ejemplo:
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Método de cédleuls del umbral de indiferencia (g):

0.483-0.078

={.453"
g 14

g =0.4830,029 = 0.014

Método de calculo del umbral de preferencia (p):

0.483-0.078

g=0.078+ )

g=0078+0.029 =0.107

Los resultados de los umbrales se resumen en la Tabla 38 para todos los criterios
ded modelo,

Takda 33. Umbrakes de indiferancla (q) v preferencia (D).
indiferencia Preferencia

Efkqueta Critero (q) (p)
(| Factoras ¥ recursos de atraccion 0014 0107
c2 Factores v recursos de apoyn 0,024 0076
C3 Plameacion y politica dal desting 0.043 0.105
o4 Gesticn del dasting 0.029 0.223
(] Factores determinantas restricivos 0,024 0370

“Fuente: elaboracian propia
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6.4.3. Importancia relativa de los criterios (los pesos)

De acuerdo con la metdologia ELECTRE Il (Roy, 19%)), s& consideraron las
sigulentes opciones de peaos, umbrales de indiferencia v de preferencia asociados
a cada criterio (wéase Tabla 38). En este problema, los DMs no consideran e uso
ded umbral de veto. Por ko tlanio, se apoyvd al decisor en la definicion de los cinco
pesos de los criterios; uiilizendo la técnica Teora de la Construccion Personal
recomendada por Roger et al {(20040),

Tabla 39. Pesos da los critences
c1 C2 G4 Cd ch AtC  RIC+1 Peso  PesoFinal

C1 - X kY X X 4 G 294 2.84
G2 X - X A X 4 b 294 2.5
c3 o X - X X 3 4 215 2.35
4 o E 0 - X i 2 118 1.18
[ o 0 E Q - i 2 5.9 0.59

Motas: RIC « o+ 1, de tal forma que el criferio 5 sea fomado &n cuenta.
Una (X E,0} en la celdaif significa gue el criterio es {m&s, igual, manos}
importante que el criterko g,

Fuente: ERboracian propia,

El resultado final de este procedimiento se resume en la Tabla 40, e cual
incorpora la direccidn da los crilerios.

Tabla 40. Pesos de los criterics cblanidos a fravas da la tecria de construccion
personal.

Etiguiata Concepio o . Feso LhrEceian
1 Factores y recursos de atraccion 0.294 Maximizar
L2 Fachoras y recursos da apoyo 0284 Maximizar
3 Plansacicn y politica del desting G235 Maximizar
4 Gestian del dasting 0.118 Maximizar
CH Factores determinantes restrictivos 0,059 Mimim|zar

“Fuante: Elaboracion propia,
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6.4.4. Calculos y ordenamiento final,

De acuerdo con lo sefatado, con la informecion proporcionada, se construyd el
modela de inlegracidn de preferencias de las altemativas sintetizado como una
relacidn de sobreclasificacidén valuada., Para este propdsito, se ulilizd el principio
de concordancia y discordancia, como se concibe an ELECTRE Il Una vez que se
obliene el modelo, el siguiente paso comesponde a la explotacion de la relacion de
sobreclasificacidn valuada utilizando el algoritmo muliobjetive v un procedimients
para derivar un ordenamiento, con el objeto de presentar una recomendacion en

forma de ranking (Gastélum, Solano y Leyva, 2014).

Como e ha mencionado, se ulilizé el software SaDGacE. Este resultado se
obliene una sucesidn en orden de preferencia decreciente, generando de esia

manera la siguienie recomendecion para el decisor:

AG=A10>(Ad, AT, AZ>(AT1, AS, ABJ>AT=A13>{A8, A7, A12 A13)
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Decodificando las efiquatas, se tiens que los destinos turisticos estan clasificados
en orden decreciente, segan su nivel de competitividad, como se observa en la
Husiracian 17

lustracidon 17. Ordenamiento decreciente de los destinos turisticos por nivel
de compelitividad.

| Tijuana, BC.

[ L0s Cabos, BCS.

:
" Mazatlan, Sin. )

Hermcsillo, San.
\.__ Culiacdn, 5in. )

 La Paz, BCS. )
Ensenada, BC.
. Mexicali,BC.

i

[ Ahome, Sin.

[ San Carlos, Son.

-

i
Loreto, BCS.,
Terate, BC
Rosarito, BC.
El Fuerta. Sin.

Fuente: Elaboracidn propla con base al resultado de ELECTRE-NSGA.
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6.4.5. El analisis de sensibilidad del resultado final

En el analisis de la competitividad del conjunto de los desiinos tunisticos, hay
diversos fipos de personas implicadas en & analisis de las politicas piblicas, pues
son ellas a quienes les interesa b que los tomadores de decizsiones y disefadores
de politicas hagan o dejen de hacer, Les inleresan los insumos y el procaso de
determineda area v aungue tienen intereses compartidos pertenecen a uwna
diversidad de esferas académicas, las cuales confluyen en el turismo, v en cada
una de estas dreas hay redes v comunidades de imvestigacion especializadas que

esludian los problemas, mismas que daflenden cieras posiciones (Parson, 2007)

Esta consideracidn tedrica lustra que los decizores son personajes gue fienen
movilidad dentra de la esfera politica v requieren de ulilizar el trabajo de los
analistas para adoptar mejores decisiones. En este sentido, en &l mayor de los
casos, ¢ proceso de avuda a la decisidn no concluye con la aceptacidn por parte
del decisor con la recomendacién hecha por el analisia;, por o regular, es
necesano realizar un andlisis de senzibilidad,; su objetivo es medir la robustez de
una soiucion optima an funcion de los cambios en ios valores pesos o umbrales de
indiferencia y arroja informacidn sobres las preferenciaz del decisor en forma de
resullada final {Leyva, 2010)

Para elly, e tomador de decision proporciona un rango de valores coherentes,
Incluzo teniendo en cuenta zsus preferenclas. Una propuesla acerca de como
realizar esle tpo de analisis en los pesos de los criterios y los valores do
rendimients de las allernativas es presantado por Leyva (2010) y por Leyva v
Gastélum, (2013} El analisiz de sensibilidad puede ser abordade mediante 2l
cambic de valores de los siguientes parametros:

= Cambdo en los valores de la importancia relativa (Wl en un solo criterio,

*  Cambio en los valores de la imporlancia relalive (wl en varios criterios,
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* Cambio en los valores de la indiferencia (q) o preferencia (pjumbrales en

un sode criterio, ¥
= Cambio en los valores de la indiferencia(qg) o preferencia (o} umbrales en

vanos crberos.

Los resultados del analisis de sensibilidad para este estudio empinco se muesiran

en la Tabla 41,

Tabla £, Influemcia da los cambios en los pescs da los critanos y cambios en los vakores
de los umbrales an el resultado final.

Hango oe cambns e ] ;
pardmatns aspeciiices Eaﬁmh?:;u;an Fesutizdo final después de haber realzads fos
ralacicnados con las il cambics en os pardmednne
prefarancan dol decsor P2
Tz wi=0.300 Pl O (A=A A= AT (A1 1= A5 ABY=h | =1 3= AE=
G2 wi2=0.2E53 AT=A2xASE
1z wi =030 AB= A 05 (A=A A= ATI=TA11 = A5 AEF=h1 =A1 3= Al=
1. Cambio an los valores de W AT '“'in'ﬁﬂ'
L impartancia oaskaliva (W) 3 wi=n22 A B 10 [0 A 1A A0 1 1 2 AR AL | 8 8 T A
pam@ cos o maés oritenos CE5: wh=006s5 AT A1 AT
simuzareamete CZ wZnD2B8 | ACCA IO (A=A 1&» AT (AT 1 A5 Aah k1 32 AE>
ok wd=0241 AT= A1 ZbA:iJ-
G wimB2Eh Al 8 O 8] e A AT A ] T AR G0 20 T ] AR
4 wed=0 128 &Tx B1F=A3}

£ Cambio an loe valores de
los umbrales § ¥ p para un
=0lp criterio

C1: gqed0in, p=i.100

A 10 (A= 1A A [ A1 1= PG B | =T 3 [
AT=A1d>A3}

C2: e (20, pef.0Ta

A=A 105 [Ad A 1 AZT- A1 1 A= AGL=A | AT 3= A
AT=A137A122,

C3: gui, 2D, g 100

Al A0 (A= R A = AR (A1 T2 AG> A8 =0 1 241 T A8
A= B2 031

C: q=0.020, p=0.220

O 0 A= 1 A A 1 1= A= B | =A 1 3= A
AT> A=A

G5 q=0,000, p=h370

Al B0 A 1R AT ] 1 AT ek | AT AT
Al T=A3L

3 Loe camibios anlos
wAnhas 58 0y P oaraE varios

C1: =000, pad. 100

Gz g=0.020, p=022H]

A B (A A 25 AT =001 12 A8 G101 200 F | Al
AT=A12>A3}

L3 g0, 03, p={.av0

C4: qui.020, ped. 220

AB= A1 [Ad=A 4= AZI-[AT 12 A5 0801 S[AB=AT>
ANA=ALFa AT

crierios.
C1; g=0,011, p=0.100
1 Ao A1 A T AT AT T A NE 1 =
O3 0, 0= 100 | et 7 A1 2503}
52 e, 2d, p=l 370
Fuente: Elabosacian pronia.
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Los resultados que se observan en el experimento, realizados los cambios a los
pezos v los umbralez, en uno o mas criteriog, se llevaron a cabo lag ejecuciones
del NGSA v, coma se puede corroborar, las clasificaciones oblenidas fuaran 100%
consistentes con |a recomendacion final. De los 13 casos de cambios realizados
en fotal, la mayoria preserva la evaluacion presentada en la llusiracion & sobre la
compeiitividad de kos destines. De manera que en el rango de los cambics en log
paramelros que se modificaron en este analisis, la sensibilidad del resultado dal
ordenamiento final puede considerarse insignificante.

El proceso es largo ¥, en ditma instancla, ez el que toma las decislones guien
hara una evaluacion de si la recomendacion presentada es de acuerdo con sus
preferencias o no, De esta manera, y en funcion al analisis de sensibilidad llevado
a8 cabo, 2e concluye que el decisor puede aceptar una forma de ordenamisnto
presentads, sin embargo, la influencia de los cambios que se presentan en el

ordenamiento final puede justficarse

6.4.6. Analisis de los resultados al determinar la competitividad del conjunto

de destinos turisticos,

El objetivo de este trabajo fue presentar un métode estructurado para reslizar la
compargcion de los destinos turisticos analizados, |los cuales corresponden a
destinos turlsticos de gol y playa, de negocios y pueblos magicos. Dicho proceso
de comparacion se realizd di la sigulente manera.

1. Se analizaron |as fuentes de informacian existentes para la construccion de la
base de datos correspondiente.

2. Sa rcaractenzd cada uno de los indicadores individuales, con o cuales se

procedid a la construccidon de los indicadores compuestos para ceda
allermativa.
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3. Fueron cinco los criterios de decision considerados para conformar asi la
matriz de desempedia.

4, Los calculos se realizeron con el software SADGAGE desarrollado por Leyva v
Alvarez (2013), mismo que incorpora el algoritmo evolutivo multiobjstive para
problemas de tamafo mediano (MNSGA) (Leyva, Gastélum, Solano v Sanchez,
21 3); con ello fue posible realizar la comparacidn entra los destinos turisticos,
misma que arojd un erdenamiento total decrecients.

Lot resultados muestran que Tijuana 3.}, Baja California, deslino considerado

como de negocios, 58 encuentra mejor evaluado con este modelo de decision,
debido a que presenia mejor desempeno en los crterios de decision mas
importanies. Su cercania con cudades de los Estados Unidos, hace gue
sobresalga por la infraestructura turistica, como son sus 5 teatros, 10 audilorios, &
museos v BB fesfivales. Su infraestruciura aeroportuaria le permite ocupar los
primeros lugares en el nimero de pasajercs fransportados con cerca de 2
millonas, a ravés de 16 deslinos adreos, 83 agencias arrendadoras y de viajes. Es
uno de los destinos turisticos que mayor poblacion posee, si se compara con &l

resto de los casos en analisis.

Otro de los destinos turisticos que obtuvo la misma posicion es Los Cabos (8, ),
Baja California Sur, como destino de sol y plays, sobresale ante el resto, pues es
uno de los sifios que mayor dinamismio poses en cuanto a captacién de turismo
extranjaro:; B9 mil visitanles, Lo anleror deriva de su ubicacion geografica anla al
Océanc Pacifico e infraestructura turistica, y por una dermama econdmica
mayormente en dolarez, Asi mismo, segun ks datos consultados se transportaron
via darea a un milkdén 485 mil turistas, a través de 14 destinos aéreos directos,
pasajeros que fusron alojados en 121 hoteles conformado por mas de 14 mil
habitaciones.
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En el caso de Mazatién (5, |, Sinaloa, ocupd |a tercera posicion en el ranking

compelitive como destino de sol y playa. Este destino furistico sustenta su
atraccion por las playas, y en menor medida por el ndmero de infrasstructura
turistica en comparacion con Los Cabos. Sobresale en la captacién de turismo
nacional a la del resto de los cazos aqui analizados. En este sentido, & tipo de
urizta se caracteriza por una baja derrama econdmica. Esta afluencia se identifica
por visitanies que viajan principalmente de Durango, Chihushua, Sonora, Distrito
Federal, y el Estado de México, y quienes acceden a este puerto a fravés de |a red
carretera que une a Sinaloa con el resto de la repidblica, por lo gue actualmente =&
ha convertido en un polo de desarrollo para las inversiones —principalments en
nuevos hoteles y centros comerciales—, dandose a partir de la aperiura de la
cametera Mazatlan-Durango

En el mismo nivel también se encuentra la ciuded de Hermosillo (&, ), Sonora,
identificado como destine de negocios, lo cual se le atibuye por su ublcacidn
geografica en relacidn con los Estados Unidos y a la influencia econdmica
principalmente en la industria, mineria y actividades comerciales, Como deslino,
destaca su desierto, ademes de compartir |a cultura etnica que adn mankiensn
vivas tradiciones como kb danza del venado v la venla de artesanias de palo fierro.
Sobresale adicionalmante por el nimero de pasajeros bansporiados, gue
ascendio 8 un millon 288 mil furistas a fravés de ks 11 destinos directos
nacionales e internacionales, considerando que es un destino de negocios. Su
infraestructura hotelera se compone por 76 unidades, las cuales posean 4 mil 559
habilagiones, y su  aclividad gasbrondmica lipica se realiza en 358
establecimientos.

En la misma posicion se encuenlra Culiacan (3, ), Sinaloa, lambién considarado

como deslino de negocios; este deslino se caracleriza por sus aclividades de
senvicios principalmente y por la agriculiura, motor de desarmolio de este desting.
El ransporte aéreo se realiza a travis de un aeropuerto internacional, por el gue
vigjgron 313 mil pasajeros; asi mismo, las 20 universidades existentles
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contribuyen & 3 formacion de recursos humanos; adicionalmente sobresale la
vigita de 487 turistas nacionales quienes visitaron este desling

Por zu parte, La Paz (a,, ), Baja California Sur, Ensenada (&, ) y Mexicali {5, ) Baja

Califormia, los cuales 28 clasifican en la cuarfa posicidn, destinos que e
caracterizan por sus actividades lrislicaz y de servicos, principalmente.
Sobresale Ensenada con 160 mil turistas extranjeros, generada por su cercania
con Estados Unidos. Cuenta en su infraestructura turistica con 28 bibliotecas, 3
teatros y 3 museos, 133 noteles y mas de 4 mil habitaciones. A Mexicali, por su
parte, fueron lransportados 267 mil lunstas en vuelos comerciales, a fraves de 6
desfinos aéreos directos, cuenta con 110 hoteles y con mas de 5 mil habitaciones,
La FPaz por su parte; poses un aeropuerto internacional por el que viajaron 238
pasajeros.  Adicionalmente posee 15 agencias de viaje y 19 empresas
arendadoras. Como es da observarse, eslos destinos sa caraclerizan por poseer
una mediana infraesfruciura para las diversas actividades que se realizan, v
posesn una importante contribucidn de formacidn de recursos humanos mediante
las universidades axistantes.

Mientras Ahome (&, ). Sinaloa. ocupd la posicidn quinta. Este resuftado es

atribuida & la baja inversian en infraestruciura Wristica v a que an sus censanias se
encuentran destinos de alto impacto como son los ya mencionados Los Cabos,
Mazatlan, Tijuana y Mexicali, principalmente. Atn y cuendo posee un asropuerto
internacional, fueron frazladados poco mas de 70 mil pasajeros. Por tanio, por ser
un destino turistico con mediane desempefo compelitivamente, serd necessno
plantear iniciativas & implementar politicas publices y de mayor inversion por &l
sector privado, encaminadas a8 mejorar el desempeno de este destino furistico y
elevar azl su competitividad con respecio al resto.
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En la sexta posicion se encuentra San Caros (a,,), Sonora. Este destino

turistico, claslflcado como de sol v plava, es preferido por el unsmo exiranjeno
por sus tranquilas aguas, gue son ideales para la practica de depories acuaticos;
poses —ademas— recursos natureles como montafas y su cercania con el
desierto de Sonora. Es uno de los destinos turisticos que posee un delfinario. &
cual, ademds de los especticulos que ofrece, ayuda a oz nifios que padecen
sindrome de Down, paralisis cerebral, entre ofros trasiormos, en adicion a que es
unico en el noroeste del pais en poseer granjas para el cultivo de perlas, Es un
desting que ha visto su potancial en e Wwiismo. Adn vy cuando oomplite por su
cercania con Los Cabos y Mazatléin, lambién destinos de sol y playa, no ha
logrado emerger como desfino de slio impacio para la region.

Ubicados en la séplima y altima pasicion, sa encueniran; Playas de Rosarito (&, ),
Baja California, clasificade como destino de sol y playa; Loreto fa,, ) y Tecata(a, ),
Baja Calfornia, y El Fuerle (a,). Sinaloa, destinos turisticos que poseen el
distinfive de pusblos magicos. Esios fueron los que mas bajo desempefio
cbtuvieron en su andlisis, debido a que, en 2u composgicién en el models, arrojaron
una baja evaluacidn en criterioz como son la infraestructura hotelera, no posean

aerppuerios —y por lo tanto nulos deslinos aéreos—, musaos, centros de
convencionas, entre ofros,

Finalmente, z¢ puede afirmar gue estos deslinos pertenecen al grupo de bake
desamollo economico. Es importante destacar que estos destinos han sido objeto
de apoyos con la instrumentacion de politicas pablicas y programas encaminados
a sJu mejoramiento . como destinos. Estos son recursos provenientes de la
federacidn para el mejoramiento de su imagen urbana, principalmente, buscando
crear valor turisfico en las localidades y fortalecer asi sus afributos histdricos y
culturaies, inchiyendo su entorno natural, coma es el caso de los pueblos magicos
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6.5. Determinacion de la competitividad de los destinos turisticos mediante
¢l método de Componentes Principales.,

Funcionan distintas instituciones que consiruyen o calculan diversos ndices, entre
ellas el Instituto Mexicano para B Competitividad, A.C. (IMCO) que de manera
sislematica ha vanido desarrollando diversos estudios a través de los indices de
compelitividad {a nivel global, nacional y wrbana), e IMCO busca aportar
informacidn Gtil para el disefio, monitoreo v seguimiento de las politicas pablicas
nacionales para la competitividad y el desarmaollo econdmico de México (IMCO,
2015), Entre sus estudios destacan Competlilividad Estatal 2014, Compelitividad
Urbana 2014, Indice de Ciudades Competitivas y Sustentables 2015,
Competitividad Internacional 2013, s8lo por mencionar algunos,

El Instituto Tecnologico de Esludios Superiores de Monterrey (ITESM) ha
dezarrollado el Indice de compefitividad turistica de los estados mexicanos 2000 v
2014 y el indice de la compeltvidad de los Estados Mexicanos 2010. La
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP) en el 2010, realizd una
investigacion denominada «Indicadores de competitividad: una propuesta para su
integracion en el municipio de Pueblas, la cual, incluye el indice de competitividad
municipal, melodologia para 20 consbuccidn v esludio  sobre municipios
pertenecientes a la zona meltropolitana de Puebla.

Diversos elemplos pueden ser sefaladosz en esle apartado. Su consideracidn e
imporancia radica, en las técnicas melodologicas dasicas ulilizadas para el
calouls de los indices gue las instiluciones anles sefaladas publican, los cuales
van desde el analisiz faciorial, andlisis de componentes principales, ambos
utilizados en la reduccion de datos; ofros, ulilizan el método de la desviacién
eslandar para eslandarizar los criterios, &si como de modelos economalricos,

donde la mayoria ufilizan escalas de medicion diferenlas.
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Con el objetivo de comparar el resultado obtenido con el meiodo ELECTRE -MOEA,
se uliizd andlisiz factorial con el mélodo de componentes principales para
delarminer la compelitividad de los 14 destinos luristicos dal noroeste de México.

El analisis faciorial, es un método de reduccion de la dimension que tiene como
objeto simplificar las mulliples y complejas relaciones que puedan existir entre un
conjunto de variables observadas X, X,,..., X (Pérez, 2004). Para elio, trata de

encontrar dimensiones comunes o factores, que ligan a las variables
aparentemente no relacionadas, Concretamente, trata de encontrar un conjunto de
factores observables k < p, basados en un conjunto de factores no directamente

cbservables F.F,.... F, que expliquen suficientemente a las varlables observadas

perdiendo el minime de informacidn, de modo que sean faciimente interpretables v
que sean los menos posibles, es decir, k paquefo (Valderray, 2010},

De la misma manera, &l mélodo de componentes principales [CP) exirae factores
que utiizados para formar combinaciones lineales no correlacionadas de las
variables observadas. La primera components oblenida tiene la varianza maxima.
Asimiamao, |as componentes sucesivas explican progresivamente las proporciones
menores de la varianza v no estan correlacionadas las unas con [as olras. Por ello,
el analisis de CP e ulliza para oblener la solucion faclonal ncial (Valderrey,
2010).

Para obtener el ordenamiento con el CP, se utlizd 3P3S (Stabislical Package for
the Social Sclences), debido a gue inlegra este mélodo de extraccion faclonal.
Con esta aplicacion, se configuraron los procesos de rolacion varimay, solucion
rolada vy Grafico de saluraciones, Se guardd el resuliade de los nuevos factores
como varnables para mostrar la matiz de coeficientes de las puntuaciones
factorales. Los resullados oblanidos se explican a conlinuacidn:

El primer resultado que se obluve corresponde a estadisticos descriptives, los
cuales se asocian a cada indicador considerado an el esludio. Los estadislicos
chlenidos son la media, desviacion lipica v lameafio de la muestra (Tabla 42), 30 se
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suman las varianzas de los crilerios, ésta representa la inercia total de la nube de
puntos, que habrd de ser explicada en la mayor medida con el modelo de CP

Tabla 42, Estadisticos descriptivos _

Indicadonss I Diesviacion lipica N ded anaksis
Faciores v recurses de afracoion T ek D160 14
Faclores v recursas de apoyo 074421 448536 14
Planeacion y politca def desting 071435 EETATD 14
Gastion del destino 71424 L4131 820 14
Faclares delerminantes reslniclivos 07428 MBSz 14

Fuante: Elaboracion propia,

Como se observa en la Tabla 43, los dos primeros factores explican el 87 5% de la
varanza wtal. Por lo tanto, una posicidn conservadora fue lomar los dos primeros

factores,

Tabla 43. VYarianza total explicada

Spmas de las saturacicnes al Suma g las salmcones al
Componets Fu e hoe e cuadradg de ia sxtmccdn cuadrado de | reteckn
Yol S cle b Y Total "F’a-!?ﬂl! - Total Tedela k-
wAFARES | acumulaio VErANES | sumulacks varanzs | acumulads
1 2aTh 58,500 0,509 2aT5 | 5950 H8.500 2260 | 45383 45,383
2 1.4 28020 B7.E28 1401 | 26020 ar.azo 2007 | 42146 B7.520
3 4449 974 LR
4 4T 2140 0.6851
] oty b 10000

Fuente: Elabaracin propia

Los valores de la Tabla 42 se deben a que los dos primeres componentes, peseen

el mayor pezo a la hora de explcar log datos. El primero ze explica con un
28.509% v al sequndo por un 28.020%: estos valores en lolal suman el 87.528%

de Ia vanabilidad total.

El Grafico de sedimentacion {grafica 4}, indica que sdlo son mayores que 1 los
autovalores de las dos primeras variables, con lo que estas dos variables

resumiran 8l resto representandolas de forma coherente.
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Grafico 5. Sedimentacidn
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bomens de compsaents

Fuania: alaboracidn propia,

La matriz de companantas (Tabla 44), s la matriz factorial que recoge la carga o
ponderacidn de cada factor en cada una de las variables (Pérez, 2004)

Tahla 44, Malriz de componenies

Indicadores - S amp0neS -
Faclores y Recursos de Alraceion o83 - 137
Faclores y recursas de apayo G941 - 183
Plareacidn y Politica del Desting 537 «B23
Gaslion del desting 639 555
Farlres determinanies restriclives B54 _B02

Nota: 2 componantes exiraidos

Fuarde: Elabaracicn propia.
Estos resultados cormesponden a los coeficientes de comelacidn lineal de Pearson
enfre el componemnta v Iss variables implicadas, Como se observa, todos los
indicadores estin relacicnados, en mayor medida, con el primer componente v

ninguna ko esta con el segundo.
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La relacidn anterior, parece clara enfre cada componente con las variables; sin
embargo, se realizd fa rofacidn de los factores con el método Vardmax para
identificar de forma mas precisa esla relacion [Tablas 45).

Tabla £5. Matriz do componentas rotados

o - Components -
Faciores ¥ Recursos de Alraccion B21 w=ar
Factoras ¥ recurscs de apayo 221 Ad4
Flaneacidin y Politica del Destino S50 -.281
Gastidn dal desling 02 B4
Factores determinantes restictivos 083 B85

Motas:

- Método de rotackdn utilizado fue la normalizacicn Varimax con Kaizer.
= La rofacidn convergid an 3 feraciones

Fuenie: Elaboracion propia,

Como se observa en los resultados oblenidos, se mantiznen las varables: faclores
y recursos de atreccion; factores y recursos de apoyo y planeacion y politica del
desfino, Estas varables, estan muy relacionadas con & primer componente vy
gestén del destino v factores determinantes resfrictivos camblan su relacién al
components dos, como s observa en la Tabla 46.

El Grafico de componentes en espacio rotado (Grafico 5) lkega al mismo resuliado,
Esta representacion grafica muestra kos pesos de los componenies; agui las
variables se sitdan lo mas proximas al componente, con el cual eslan mas
retacionadas.
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Gréfico 6. Componentas en espacia rotada
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Fuente: elaboracidn propi.

Ern el Grdfico &5 se obzerva que el primer componente estd correlacionado
positivamente con b variable Faclores v Recursos de Atraccidn y con la varables
Factores y Recursos d2 Apoyo, Dicha correlacion es positive en ambos casos,
porgue esios puntos se sitdan a la derecha dal eje de las ardenadas. Por su parte,
el primer componenta estd corralacionado negativamente con Planeacidn v
Folitica del Deslino, El gegundo componente esid correlacionado positivamente
con Factores Determinantes Restrictivas v con |3 variable de Gestion y Politica del

Desting,
En laz Tablas 46 v 47 se presenta la matriz de coeficlente de las puntuaciones en

las componentes. De sus valores se deducen @s siguienies relaciones de
componentas v varables,
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Tahla 46. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones en las

COHMponentEs
Indicadoras n Components 5
Factores y recuirans de atracciin A 144
Factores y recursos de apovo 322 s
Planeacldn y politica del desting 228 - 315
Gestidn del dasting =106 438
Factares datarminantes rastriclivos =24 ARE
Mota: Medodo de rofacion ubdzado fue la normalizaceon Yanmax con Kaiser.
Fuenta: Elaboracidn propila.
Tabia 47, Matriz de covaranza da las puntuacionas oe las compansntes
Componente 1 2
1 1000 A0
Z 000 1.000

Fuents: Elaboracion progia.

Por otro lade, las puntuaciones para cada desting turistice en los componentes
principales se guardaron como variables en el editor de datos de SPSS, con los
nombres de fac?? y facZ 1, 52 obsarvan los valores a cada alternativa considerada
en la Investigacidn. Estos wvalores son los que utifizaron para generar el
ordenamiento decreciente, quedando el resullado final como sigue:
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Tabla 48, Ordenamiento final obtenido con el méiodo de componentes

principales

Dasting facT? facZ1
Los Cabos 263973 -1 49805
Mazatlin 129683 -0.04964
Tijuana 0 5503 1.63038
Hermaoaitin 024499 1,28015
Cullacan 011562 107705
Mexicali 0.09848 0.35077
La Paz 011317 0.00327
A hiomes AT207 0408613
Ensenada -0.44201 1.3198
San Carlos -0.66084 -1.73637
Loreto {7222 -1.20872
Playas de Rosarito -0.77928 084845
Tecata =1 445665 G764
El Fuerta 101467 -0.24585

Fuente: Elaboraciin propia,

Los datos marcados en gris, corresponde a las alternativas que mayormente se

explican en los componentes 1y 2, en esle senlido v con base a los resullados de

la Tabla 48, se dervd un ordenamiento decreciente de los destinos rislicos,

clasificados seguin su nivel de competitividad, como se obsenva en le llustracion

18
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llustracion 18. Ordenamiento final de Componentes Principales

Los Cabaos, BICS.
W
Mazatlan, Sin.
v
Tijuzna, BLC.
¥
Hermosillo, 5on
W

Culiacdn, Sin. ]

e

helexieall, BC
La Paz, BCS.
¥
fhames, Sin
¥ .
Ensenada, BL
¥
San Carlos, Son.
W
[ Larets, BC. ]
¥
Playas Rasarite, 34 ]
¥
Tecate, BC. ]
El Fuerte, Sin. ]

Fuenie: Elaboracidn propia.
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CAPITULO VIl. CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES
7.1, Introduccion

En la actualidad, los acelerados cambios en las condicionas econdmicas, polilicas
vy sociales derivan de una serie de problematicas que requieren de nuevas
técnicas a ulilizar por los tomadores de decisiones, mismas que les posibiliten
estar en condiciones de enfrentar esta incertidumbre y deriven en el desarmollo de
astralegias vy Bclicas que les generan resultados mas eficaces y eficientes, En
este apartads se presentan la contibucion de este frabajo realizada & urismo, loz
obstdculos enfrentados durante la investigacidn, un adelanto de frabajos futuros v
las recomandaciones.

7.2. Contexto del estudio

El concepto de compefitividad en loz destinos turisticos ha propiciado 2l
surgimiente de estudios lanle descriplivos como analiicos, con los cuales se
pretende explicar las caracterisiicas pariculares de un fendmeno, considerando
que no 3on sdle estudios de Indole econdmica y sodial, sine que involucran
también lo polifico pues en ellos descansan en gran medida las estrategias que se
propone incidan en mayores posibilidades de incrementar la compelitividad de los

desfinos furisticos,

Determinar la compeditvidad de los destinos turlsticos bajo un enfoque multicriferio
facilito dirigir la investigacion desde dos enfoques; por un lado estudiar s
compelifividad de estos destinos, por otro, motivar la ulilizacidn del méiodo
ELecTre I, Por ko tanto, se fortaleckd la nocidn del problema de estudio, e
estructuraron las interrogantes central v secundarias, asi como los objetivos &
hipotesis, mismos que dieron coherencia al proyecto de Envestigacion. Esta
invesfigacion fue posible Nevardla a cabo desde una perspectiva metodologica
cuantitativa, conzsiderando Indicadores numéricos v estadizticos.
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7.3, Analisis del marco contextual

En esta investigacidn se planted kB construccidn de una metodologia para el
analisis comparative de la competitividad de los destinos turisticos de una regidn
geogrifica, sino que ademds se presentd un procedimiento detallado scbre la
manera de calcular ¥ generar los resultados que se obluvieron para los criterios

analizados.

Es amplia la bibkiografia en retacion con el tema de competitividad turistica, el cual
ha lomado inlerés entre los invesligadores, organismos e insliluciones pablicas en
los méas recienies tempos. Por lo que determinar fa compelilividad se ha
converiido en una necesidad para evaluar las acciones que en este ambito se han
llevado a cabo, convirtiéndose en una fuente de informacidn que ademas sirve de

herramienta para la toma de decisiones en sus distintas dimensiones,

El andlizis multcriterio para la toma de declziones ha mostrado un crecimignto
constante en ¢l ndmero de mélodos v articulos publicados en los dimos cuarenta
afos, Sin embargo, es importante considerar que también hay un ndmero
considerable de métodos v lécnicas para realizar esta medicidn, aun con esta
diversidad de mélodos publicado, por suz caracleristicas en el planleamiento de
su problema no puaden ser abordados con los enfeques acluales, como son la
teariz de valor multiatributos (MALUT) v el procedimiento analitico jerarquico (AHP),
En especifico, porgque estan disetados para rabajar con un ndmero muy pegueio
de allernabivas, requieren de menos informacion v se le imponen requisitos mas
débdes al tomador de decisiones, rasuftado que es un poco mas cuestionable.

De esta manera, la revisidn del estado del arte en experiencias similares permitic
descubrr que las aplicaciones para el analisis mullicriterio, v en especifico la de
ELecTrE I, se encuenira en numerasas investigaciones, dervado de que la mayor
parte de los problemas a estudiar se encueniran asociados en alguna media enfre
el dato cuaniifative ¥ la opinidn de les involucrades, v por 1o que 2e requiere hacer
langibles crilerios y priordades de decision.
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3i bien el mélodo ELECTRE ha sido uillizado para esiudios diversos, son todavia
escasas las relerencias respeclo de sus aplicaciones  vinculadas con la
compeliividad de los destinos lurisficos, yo se han empleado en casos
particulares para sdlo desting, o bien en el ambito de una locelidad. En adicion, no
e ha dejado una gula clara del proceso para su determinacién, azl como de lag

dificultades vividas en & camino del mismo.

Para el analisis de la compefifividad de los destinos turisticos, en condiciones de
Incertidumbre, = trabaja con Informackin expresa en datos cuantitativos. Aun v
cuando s& ha dicho que una de las principales caracleristicas en el seclor es la
incertidumbre, vy en consecuencia el tratamiento del modelo se vuelve mas
complicado. Es en esie sentido gque se considera perfinente . fratar esta
invesbgacion con el mélode ELecTRE, @ cual permite explicar v comprender el

orden competitivo de loa destinos turisticos en estudio.

Al no enconfrar suficlente evidencia ankerior en esle lipo de modelos, en esle
ambito la aplicacion del método ELECTRE se plantea como un posible aporte al
desamollo cientifico-técnico en esta drea del conocimiento, Por consiguiente, la
revisidn realizada sobre los planteamientos tedricos de la competitividad (Crouch,
2010, Duque, 2005, Dwyer v Kim, 2003; Poder, 1981) v al andlisiz multicriterio
para la toma de decisiones (Leyva, 2001; Pardalos ef af, 189895 Vincke, 1982,
Ziont, 18982; Roy, 1985}, resultd perinente para fortalecer la aplicacién vy uso del
método ELECTRE III.

7.4, Sobre los objetives de la investigacion

En lnda invesligacion es necasario definir los propdsitos que sa busca lagrar, los
cugles pueden ser generales v especificos v que lienen la finalidad de sefialar a ko
que sa aspira y deben ser expresados con claridad, pues son estos las guias del
esludio. Para evilar desviaciones an el proceso de invesligacion fueron definidos
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los objelvos, los cuales se expresaron con precision y surgieron de & mterrogants
central presentada en el planteamiento del problema,

Como parte de estos objetivos, general v especificos, presentados como guias de
esta invesfigacion, se desplegd el método ELECTRE Il en la evaluacion y
comparacidn, en ¢l cual ze plasma la evidencia empirica sobre la que es posible
desarrollar investigaciones fuluras en &l esludio de la compelitividad de los
destinos turisficos, utilizando un enfoque de apoyo a le decision multicriterio. De
esta manera, los tomadores de decisiones en Ios ambitos muonicipal, estatal,
naclonal, empresaroz del sector e Investigadores, podran disponer de una

herramienta para el diagnostico y analisiz de estos destinos,

El procedimiento propuesto para la comparacion mullicriterio de los desfinos
lristicos, aqui senalado, fue el clade métode ELecTre I, el cual permilis
constryir una relacion de sobreclasificacion, pars posteriormente ufilizar el
algoritmo evolufive multiobjefive (MOEA) con el objeto de explotar la relacion v
proponer un making de eslos destinos en orden decreciente v de desempeno. De
esta manara, la contribucion que se realiza con esle estudio abre |a posibilidad de
peder realizar invesfigaciones cuyos resultados posibiliten desarrollar estrategias
encaminadas a mejorar la competitividad del sector estudiado. Es imporante
considerar que la informacidén generada con este método pusde conbribuir a crear
informacion que sirva de base para la foma de decisiones.

En refacién con les objefives establecides en el proyecto de investigacidn, fue
posible  realizar la  caracterizacidn de wun  destino  turisfice  fomando  en
consideracion sus dimensiones economica, polilica v social. o cual permitio
realizar k8 modelacion para determinar su competitividad, El modelo resulid ser
flexible al momento de realizar la agregaciin de las preferencias. Esto permitis
analizar un conjunto de destinos ubicados en &l noroeste de México v comparar de
esta manera su competitividad, la cual se presenia en forma de ranking v de
manera decreciente.
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7.5. Comprobacion o refutacion de hipotesis

Como parte de las proposiciones realizadas a esta investigacion, se buscd explicar
algunoa de los hechos que fueron caracterizados en el problema a investigar,
adelantindose a soluciones posibles a la problematica estudiada, buscando dar
respuesla a las interrogantes planteadas. Asimismo, éslas fueron afinadas v
replanieadas una vez que fue construido & marco tedrico. La consistencia de la
investigacidon estribdé en la comprobacidén de las hipdlesis, pudiendo ser
comprobadas pero —por tratarse de conocimienta cientifico— ablertas fambién a
ser refutadas,

Laz hipdtesiz presentadas fueron posibles gradas a que con el método ulilizado
pudieran abordarse las dimensiones planteadas como un problema de ranking. De
esta menera, el enfoque relacional de preferencias de analisis multicriterio dio
margen a presenfar soluciones consistentes al tomador de decisiones mediante
recomendaciones bazadas en que el modelo fue sometido al andlisiz de
sensibilidad correspondiente, arrojando con ello que en el rango de los cambios de
los paramefros que se modificaron en este analisis, la sensibilidad del resulizdo
ded ordenamienta final puede considerarse insignificante, v ayudd al decizor a
aceplar |a recomendacidn  planteada por el analista, debdo a que la
recamandacidn final tena credibilidad.

En relacidn con la hipdesis especifica —la cual busca abordar el problema de la
compeltividad de destinos turistices utilizando un enfogque relacional gue incorpore
infermacion cuantitaliva en la modelacidn— permile presentar recomeandacionas
pertinentes. En la confrastacidn de ests hipdtesis, se desamolld e problema
bazado en el métode de Compenentes Principales (CP), el cual ez ulilizado por
diversas instifuciones en México v con el gque se prelende exbraer un conjunto
reducido de variables que resuma la informacion aporadas por todas las variables,
reduciendo la dimensionalidad del preblema vy de esta manera realizar el calcubs
de CP. Los resultados permifieron realizar las siguientes comparaciones enire el
meétodo ELECTRE y de CP, observando aspecios que a conlinuacion de sefalan:
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Takla 49. Comparativo del Matodo de Componenies Principales vs Método ELECTRE
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Fuentz: Elaboraciin propia,

Finatmanie, al problema de la competifividad de los destinos turisticos utilizando
un enfoque relacional de preferencias, le fue incorporada informacion cuantitativa
al momento de la modelacidn, tratandose de informacidn que fue la base para
presantar las recomendaciones aqui consignadas.
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7.6. Impacic de los resultados obtenidos

El proceso de comparacion de o3 desfinos turisficos ubicados en el noroesie de
Méxica, presentado en esta investigacion, se hizo siguiendo el orden establecido
en la metodologla, entre las gue se aceniud el andlisiz de valores obienidos del
Inegi, Sectur federal, gobienos eslatales y municipalas, expertos en lurisma, enire
otras fuentes pertinentes de informacidn,

Fue de interés estudiar la competitividad de los destinos turisticos de manera de
contribuir a disefigr politicas piblicas en aquellos deslinos luristicos que muesiren
un desempenc competitive bajo, fante como en aquellos que mostraron
indicadores congistentes, ubicandclos como destines detonantes en el turismo v
en ko gue se evidenclan esfuerzos por elevar sus indicadores competitivos.

Adicionalmente fueron elegidos el conjunto de indicadores mas representafivos
para la construccidn de los criterlos de evaluacion, en funcidn de las dimensiones
propuestas por Crouch v Rilchie (1288 v 2010) en su modelo para delerminar la
compelitividad de los destinos turisticos. Por tal razén, fuercn seleccionados y
consfruidos cinco indicadores compuestoz, mismos que en esta investigaciin
tuvieron el caracler de crilerios de decisidn.

Se evaluaron 14 altermatives para cada uno de los criterios seleccionados,
construyendo de esta manera [a matriz de desempeto, incluyendo los valores de
imporancia relativa de pesos (w), umbrales de indiferencia {g) y preferencia (p) de
eslos criterios, para después realizar los caleulos del métedo en el soffware
SapGaGe desamollado por Leyva v Alvarez (2013), el cual tiene incorporado un
algoritmo evelutive multiobjetive para preblemasz de lamafio mediang (MSGA)
(Leyva, Gastélum, Solano v Sancheaz, 2013).
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Los resultados de la investigacion —la cual resulld del analisis de 14 deslinos
ubicades en el noroeste de México— derivaron en un orden decreciente en el que
destacaron aquellos que se presentaron en la llustracion 14, Se encontrd o
siguienta:

* Sobresale el destino turistico Tijuana, Baja California {Ay) consistentemente
en la primera poskcldn.

= Enla segunda posicidn se ubicd Los Cabos, Baja California Sur (A

= Los destines que prevalecen en la fercera posicidn de manera consistente
son: Mazatlan, Sinaloa (Ay), Hermosillo, Sonora (A v Culiacan, Sinalea
[Az).

* Los destinos de La Paz, Baja California Sur [An), Ensenada (As) y Mexicali,
Baja Calfomia (Ag), s& ubicaron consistentemente en la cuarta posicidn.

* El destino de Ahome, Sinaloa (44, alcanza ia quinta posicion,

= San Carlos, Sonora (A,z), 58 ubicd en la posicion seis,

*  Finalmente, los destinos de Playas de Rosarito, Baja Califomia (4z), Loreto,
Baja California (4,z) Tecate, Baja California (Ag); v El Fuerte, Sinaloa (43,
fuaron ubicados an saplima posicion, la mas baja del ranking.

En relacidn con el méfode ELECTRE Wl como heramienta, permitid zer una
conbribucidn a la gestidn del turismo, ya que se congiderd en funcién de los
problemas de ordenamiento mullicriterio y como caracteristica de esle enfoque,
por el hecho de tomar en cuenta la naturaleza mulbobjetive, ya que ayuda al
tomador de decisiones a identificar lag mejores alternativas,

T.7. Contribuciones

Laz coniribuciones de esla tesis, de aplicacidn praclica y que eatdn dirigidas a los
destines furisticos, son las siguientes:
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. La evaluacion multicriterio de los destinos furisticos posibilitara contribuir al
desarroflo econdmico de las entidades donde pertenecen,

. Los resultados de este ejercicio praclico presentan la jererquizacion en
orden de desempefic competiivamenie decreciente de los desiinos
turisticos,

. Bl uso de la técnica multicriterio se compara de manera relativamente
favorable en relacidn con los procedimientos tradicionales —hasta ahora
mas divulgados— ulilizados para determinar la compettividad de los

destnos turishicos,

. Este método multicriterio pemmite la comparacian relative de los desfinos
risticos en astudio.

. Al modelo propuesto por Crouch v Ritchie (1988) se wvalord incorporar la
dimensiin de Maneg/o Susienfable del Medio Ambienie, considerando que
para México y el noroeste del pais representarian faclores mportantas que
ayvudarian a determinar su competifividad (llustracion 19},
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Hustracion 18, Propuesta para el Modelo de Crouch y Ritiche
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Fuente: Elaharacion propia, hasado en & modeio de Crouch y Rilchie (1893),

T.8. Limitacionas:

En cada etapa de |a invesligacion fueron presentandose una sene de limitaciones
—que fuercn resueltas para dar continuidad en su dezarrollo—, hasta llegar a las
conclusiones gue se plasman en este apartada. En esle senlido, se presentan
aquellas que resultaron ser significativas:

= Uno de los obstaculos fue —en el abordaje realizado con la técnica de
andlisiz mulcrterno— comprender la funcidn con la gue se realiza el
proceso de calculo mediante &l Algortmo Evelutive Multiobgtve, en
relacidn con el tiempo que fue requernido, En cada una de sus etapas fusron
realizandoze los ejercicios ¥ analizando los resultados oblenidos.

= Otra de las Hmitaciones fue la consfruccldn de la matriz de desasmpefio,
derivada del nimero de indicadores que fueron analizados. Se preciso
analzar a detalle las fuentes de informacion que requirieron discutirse para

189



considerarlas como de alta confiabilidad para el modelo. Para dlo, fue
necesario realizar una serie de ejercicios v llegar a la conclusidn para 2u
usn.

* Lograr una sistemalizacidn acorde con el planteamienta del problema, de
los objetivos y las hipotesis, resulio complicado en su seguimiento pues en
au desarrolle fueron apareciendo nuevas teorlas gue sugirieron giros
rascendentes al rumbo onginal con el que se definid esta invesligacion.

*«  Por dllimo, al delinir los crilerios, las allernalivas de evaluacion, asi como
los pesos, los umbrales de indiferencia vy preferencia para e modelo
desarrollade en relacidn con el estudic de caso, surgid el problema para
conformar el grupo de exparios —personas gue participan en organismos
que incentivan la competitivided y desarmolio economice en el eslado de
Sinalee— derivado de la incompafibiidad de agendas v falta de tiempo,
mismo que era requerdo para realizar la modelacion de esta investigacian.

7.9, Investigaciones futuras

Hay una cantidad considerable de dreas de oportunidad para evaluar v comparar
los destinos turislicos de una regién hadendo uso de la melodologia do analisis de
decision mullicrteria, por lo que se plantean [as siguientes lineas de mvesligacion
para frabajos fuluros (lo que implica hipdtesis o conjeturas a convertir en
hipdtesis).

1, Cuando se afirma que =La evaliacion mullicriterio de los destinos luristicos
posibilitard confribuir al desarrofle econdmico de laz entidades donde
pertenecens, s¢ estd planteande una hipdtesiz implicita para el desarrolis
de fuluras investigaciones.
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2. Publicar los resultados obtenidos a otras dreas de la administracién pablica
federal, estatal o municipal, los cuales permitan generar informacidn para ka
formular nuevas poliicas pablicas en la maleria.

3, Extender el uso de la metodologia de analizsis multicriterio a oiros objetos de
estudio en el turismo.

4. Es posible realizer un analisis detallado de las cinco dimensiones para
determinar los destinos que mejor evaluacion prezentan, en el cual =
propéeito puede zer identificar las areas en las gue hipotéticamente
aparezca necesanc prestar mayor atencion en los lemas que conciemen a
cada desting,

5. Aplicar soluciones a problemas de evaluacidn vy decisidn en grupo,
haciendo uso de la asistencia computarizads mediante el Sistema de Apoyo
ala Toma de Decisiones en Grupe (GDSS, por sus siglas en inglés), &l cual
a2 ublca en la red y 23 conducido por un facilitador, o que posibilila a los
decisoras eslar localizados en lugares diferaniaes.

7.10. Recomeandaciomnes:

Es conzstante escuchar expresiones de experios en &l wrismo sobre temas de
competiividad en el seclor, falta de informacidn confiable para la toma de
decigiones, que impacten |s condicion de los destinos turisticos, sean estos
grandes, medianos o pequenos {Propin v Sanchez, Z007). Esta situacion plantea
la posibilidad de realizar, con los rezsultadoz oblenidos, las  sigulentes
racomeandacionas:

. Foralecer la competitividad de los destinos turisticos mediante el enfogue
basado en e andlisis mullicriteric de la gestidn, en organismos locales
imunicipios), en los cuales recae la responzabilidad de conducdon de esta
actividad
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II.  Proponer el esiudio de cazos concrefos para seguir probando el méiodo
mulbcriterio.

ll.  Detectar las areas detonanies de los desfines turisticos de sol y playa, de
negocios ¥ pueblos magicos, para plantear estrategias de inversion que
promueavan su compelilividad.

IV,  Por dtimo, es de recomendarse se proponga la creacion de una entidad
que aglutine a todos los aclores que participan en el desting turistico ¥ gue
posea la capecidad de agruparlos en beneficio del desarollo propios del
destinos,

Finalmenbe, se plantea una propuesla —a manera de poliica lurislica— en la gue
se involucra a todos los desfinos como los actores participantes en esta estrategia,
lo que presumiblemente posibilitara identificar laz oporfunidades de inlervencion
gubemamental mediante politicas poblicas, crentadas a elevar los niveles de
compeliividad v del desarmollo socioscondmico de los mismos. Se describen a

confinuacian:

Poiftico-Legal

* Planear e desarrollo de las ciudades en funcion de la necesidad de
respetar la naturaleza,

= Disponer de campafias mediaticas que contribuyan a disminuir la sensacion
de inseguridad entre log visitantes a los destinos turisticos.,

* Disefiar y aplicar instrumentos de medicidn permanentes enfre los uristas

con el fin de notar cambios en la percapcitn de insegurldad.
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Econamico

Incentivar la industria turistica para cambiar zus esquemas administrativos
an funcion de la sostenibilidad para la empresa.

Prever el polenclal crecimiento en la demanda de consumo uristioo
anlocado a los nuevos aslilos de wda.

Fomenlar entre los seclores prmaros, agricola vy  pesquera, so
involucramiento en praclicas gue minimicen los efectos nocives en el medio
ambiente, en el use de la tierra v practica de la pesca,

Snsteribia

Parte

Identificer los cambios generacionales enfocados al cuidado del medio
ambiente para ser aprovechados por el lurismo,

Establecer estrategias en la relacion tuismo-cambio climatico y sus efectos
an los destinos luriskicos en el uso de los recursos naturales v creadaos.
Promover al lurismo de experigncia en los destinos lristicos, enfocado a ko
ecologico y sostenible.

de estas propuestas van dirgidas a la tendencia actual que los

consumidoras demandan y a quienas se les considera lurismo de alte valor,

cultural v respetuoso de las comunidades. Aun cuando gran parte de los

indicadores consziderados para determinar la compeliividad de lozs desfinos

turisticos no se incduyeron en estaz propuestas, no escapan a la posibiidad de
plantear nuevas estralegias para mejorar en asle sentido,
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Apendice A

El métoda ELECTRE Il coma instrumeanto.

Este método fue desarrollado por Bernard Roy en 1978; comienza con una
comparacion por pares de cads accidn 8 los restantes, con el fin de aceptar o
rechazar que la evaluacidn de la credibilidad de la afirmacidn de la «2 es al
menos tan buena como bx, por ko general llamado « a8 supera bs (denota a5h)

teniendo en cuenta los fres aspecios siguientes:

* Los umbrales de indilerencia v preferencia son definidos para cada
criterio,

* Elgrado o coeficientes de importancia estan vinculados a cada criteno.

* |Las posibles dificullades de comparacion relativa de dos acciones
cuando uno es significetivamente mejor que el otro en un subconjunto
de criterios, pero mucho peor en por lo menos uno de los crterios de un
subconjunto complementaro.

Para cada criterio se deben calcular dos indices. Uno, que expresa en qué medida
las actuaciones de las acciones A vy B estan en concordancia con la afirmacin «
a supera bx el oo indica en qué medida se oponen a esta afimacon, por o gue
las relacionas de superacion difusas, definidas para cada par de acdones (a b)
come un indice de credibilidad, S{a.b), expresa ampliamente en qué medida «a
supera B » ulilizando tante el indice de concordancia como el indice de

discordancla para cada criterio g, - Al aplicar el algorilmo de clasificacion y

ulilizandas el umbral de destilacion, los resullados finales proporcionan una
precrden parcial.
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Motacion

Es importante dejar claro cudles son lag notaciones mas ulilizadas en el manejs

de la metodologia ELECTRE |Il, por o que se delallan a continuacion para mejor

comprensidn del método:

A={a.a...4..a } un conjunto finito de acciones para dasificar, con
[Al=m

F ={g,,g;,..,,grl,,,,gn} i un conjunto finite de criterios, mnEF|= .

g,(a): la evaluacién (o rendimiento) de la accidn de un criterfio g,, para
f=12..n.

w, . &l coeficente de importancia relativa adjunta al criterlo g, , para
j=1.2...n.

g, (g (al}=a, =g fa)+b: el umbral de indiferencia de accicn directa de una

comparacion con la accldn b, cuando las preferencias son en la direccidn

de aumento yg (a) < g (b), para j=1.2...n,

p.igal)=a =g (a)+ b el umbral de preferencia directa de una accion en
comparacion con la accion b, cuando las preferencias estan en |a direccidn
creciente y g,(a)<g.(b), porj=12._..n;

vig (a)l=a =g {a)+b;: el umbral de veto directo de la accion de una

comparacidn con la accidn b, cuando las preferencias son en la direccidn

de aumento yg (a)< g (k). paraj=12_..m

I, la relacion de indiferencia en g, criterio;

P, : |a relacidn de preferencia estricta en g, criterio;
Q,: la débil relacidn de preferencia en g, criterio;

PV la relacion de veto-preferencia en g, criterio.(Almeida el al. 2006)
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Los umbrales

Exizgten diferentes modeloz de criterics. En el modelo de criterio verdadero, la
diferencia mas pequefia en las acluaciones enlre dos acciones, & y b, conduce a
una preferoncia esiricla para una de 2z dos accones en la comparacion con el
olro:

* aPb<sg(a)>g,(b): significa que & es5 estrictamente preferido a b en
g, critenio.

* albssgal=g (b} significague a esindiferente a b an g, criterio.

El modelo de pseudo-criterio permite, con el uso de umbrales, teniendo en cuenta
la determinacion, la imprecision y la incertidumbre que puede afectar el

performance. Tal seria el caso de aumento de direccion preferencia, 1al que qf.) v

i) sonlos umbrales de indiferencia v preferencia, respectivamente:

*  Unaaccion b @&l gue gib) es mayor que gia) pero menor que gla) + g

sera considerado indiferents q,

* Lna accion b tal que gfb) es mayor que gfal+ p{.] sera considerada

come estrictaments preferido a

* Una accidn b tal que g(b) es mayor que gial+q(.) Pero menor que
afal+ pf), la preferencia serd considerado como no s& ha establecido

de manera significativa.

La comparacién de laz acciones en la forma que acaba de ser descrita
anterlormente conduce a la construccidn de un (ndice de concordancla para cada
par de acciones fa,b), que expresa en gue medida el criterio esta en armonla con

la afirmacidan « a es al menos lan buena coma ba.
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Por ofra parte, los métodos ELECTRE permiten infroducir la nocidn de veto: ze dice
que un criterdo de valo, la validacion de [z afirmacidn «la accidn 2 es al menos lan
buena como b 50 la diferencia de las actuaciones es tan imporiante en favor de b
que evila la posibiidad de que, giobalmente, la accién a debe ser considerada
coma al menos tan buena como la accidn b. La diferencia que conduce a la

nocion de discordancia se lama umbral de veto (Leyva, 2010),
Los tres umbrales se definen como sigue:

* @l umbral de indiferencia se comesponde con B mayor diferencia de
actuaciones enire las dos acciones, compatibles con una sitwacidn de
indiferancia;

a,(g, (b)) -q,09,(@) _
g, (bl-g (a)

* ol umbral de preferencia corresponde a la diferencia mas pequena de las

actuaciones entre dos acciones de la que toma las decisiones prefiere
esfrictamente la accidn de presentar el mejor rendimiento,

P g {b)l-p, rg:-raﬂa i
g,(b)-g (=)

+ gl umbral de velo es la diferencia mas pequena de las acluaciones enfre

dos acciones de las que & fomador de decisiones considera que no 85
posible para apoyar la idea de que ko peor de las dos acciones que &
examinan en un deferminado criterio puede considerarse exhaustiva tan
bueno como el mejor, aungque sus actuaciones en lodos los demas
Criterios son mejores,

v,ig;(ol-v ig &)
g,(b)-g.{a)

214



Considere A y B dos acciones que deben compararse: la diferencia en sus
acciones se deben comparar, en primer lugar con el umbral de indiferencia; a
conbinuacian, con el umbral de preferencia, v por dlimo con el umbral de velo.

Los métodos ELECTRE permiten utilizar esios umbrales en cada o sdlo en algunos
criterioz. La percepcidn de estoz umbrales puede variar a lo largo de la ezcala de
las actuaciones. Ademas, as posible pansar en @rminos de los umbrales de las
peores acluaciones de las dos acciones en comparacion o en términos de la mejor
(en el pnmer caso el calculo de lns umbraies se dice que es directa, mientras que
en el segundo cazo 2e trata manera inversal.

El peor desempeiio ez el mas pequefio si la direccidn de la preferencia va en
aumento v el mas grande si la direccion de la preferencia estd disminuyendo, Por
o tanto, si g{a) es mas pequefo que gib) y si la direccion preferencia esia
aumentando, entances el umbral de indiferencia directa se puede calcular con la
formula: a=gfa)+ /4 y el umbral inversa con el formula e =g{b) + &, Mantener g{a)
menor que gfh), pero con una direccidn de preferencia decreciente, el umbral de
indiferencia directa para comparar A v & se puede calcular con la farmula:
cxgihl+ 4 vla inversa uno con e Xgfa)+ 5.

El calcule da los umbrales se puede hacer de acuardo a cualro conleslos
diferentes debido a que la direccion de la preferencia puede ser creciente o
decreciente y los umbrales pueden ser directos o inversos con respecto al
rendimlento. Por lo tanto:

# Caszo 1: el aumento de las prefarencias con respecto al rendimiento v
umbrales direclns.

* Cazo 2 la disminucidn de preferencias con respects a los umbrales de
rendimiento y direcios.
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* Caszo 3 aumento de preferancias con respecto a los umbsales de

rendimiento & inversas.

* Cazo 4! la disminucidén de preferencias con respecto a los umbrales de
randimienio & inversas.

El método ELECTRE permite la definicidn de cada umbral como una funcian afin de
la acluacidn. Para una accidn con un rendimiento de g(a). los umbrales de

indiferencia, de preferencia v de velo se calculan de la siguiente manera;
cexgial+ &, Cuando el coeficiente a es distinto de 0, &l umbral varia en funcidn de
la acluacion.

Es una tarea que la toma decisiones para especificar, para cada criterio v para
cada fipo de umbral, &l valor de los cosficientes « y #. Por razones de
coherencia = coeficiente o debe ser mayor que o igual & -1 en el caso de
aumanto de preferancias diraccion y el cakulo del umbral es directa {Caso 1). De
Ia misma manera, € coeficiente « debe serinferior a 1 en los casos 2 ¥y 3. Como

para el caso 4, debe ser mayor que -1. En cualquier caso, los coeficienies o v 8
nge deben devolver un valor negative para un umbral. Ademas, a lo largo de la
ascala de un ertero, el umbral de indiferencia debe permanecer menor que o
propia  umbral de preferencia  inferior al umbral de wveln, s exisle,
q,0.) & pf)sv().

Para el modelo de pseudocriterios con umbrales de veto, sl g (b2 g.(s) | e

producen las siguientes relaciones:

. bia == g,(b)-g,(8) £ q,(q,(a)

*  bQaes qg(a)<g,b)-g,(8) £ p,g,fa)
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: bPa < p.(g.la))<g.(0)-g.(a) £ v (g.(a))
. bPV.a < g.(b)-g{a)>v {g.(a))

Los wvalores de los umbrales se utilizan en el calculo de los indices de
concordancia, los indices de concomancia integrales y los indces de

discordancias, se analizan en |as tres secciones siguientes.

Los indices de concordancia

Sean (4,6} un par de acciones, el indice de concomancia, C.{a,b}, es un indice

difuso que mide si «la accion a es al menos tan buena como la accion B en el

g. criterio. El calculo puede hacerse de acuerdo a los cuatro contextos diferentes

Que se han utilizado para |a definicion de los umbrales.

Para una g. fij2 (&), la llustraciGn 18 representa las variaciones de C.a b} de
acuerdo con las variaciones de g.fb). Los umbrales son directos, por lo tanto,

calcula a partr del valor que menos me Qusta.

llustracion 20. Indice parcial de concomancia en ELECTRE I

Ciab) & Preferencia
1 P g
(4) (3) (2) (1)
0 i »
g (a} glatt+ glglal qlatt plglal} g(b}

En otras palabras, si g./b) pertenece a la zona:

(1) 9.8} = g.{ap+ p.{g {8)) = C (8,5 =0
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. b es estrictamente preferlda a & en g, critero. Por lo tanto: C{b.al=1

(2} g al+q,(o(a))<g,0) =g, (a)+pig (a))==0<Cfab) <1
. b es débilmente preferida a a un criterioeng,. Por lo tanto C (ba) =1

.-ﬂ.l fﬂ":f-ﬁ'_.l}- Ig_: () - Ql_lf-ﬂ‘_.ll
P, (g,(2))- g,(g,(a))

C.fa.b)

(30 g;(a) = g,(D) = g,(a) +q,{g,(a)) == C,(a.0)=1
. by a sonindiferentes en g, criterio. Por lo tanto: C (b.a)=1

() gfb) = g,{a) = C (a.b)=1
. & puede zer indiferente, débilmente, o estrictamente preferido &, En todos

los caszos, & rendimiento de g s mejor que el rendimiento de b

Observacion: el valor de C (ba) depende de la g, (a)-g,{bhgfg ). ¥ ! o
P g b))

La farmula general del calculo del indice de concordancia parcial es, por lo tanio:

_p,lg,te))-min{[g,(b)- g (2] pidg (@)
p,(g,(a)} - miniq (g, (&) [g,(b) - g {a)]]

G ab)

Para el par (b.a);

g,al-q.(g,(0)) =g,(b}=-=C(hal=1 (b y & son indiferentes en g,
criterio).

g.(a)-p (g Bl =g,b)<g(a)-q (g, b)=0=<Clabj<t ( a es
débimente prefiere a b en g, criterio),
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g.(b)=gfa)-pfq (b)) —Cfbal=0 (ses estnctamente preferido & b

en g, criterio}

Finalmente, el indice de concordancia, Cla.b), es la suma de los indices de

concordancia parciales, C (a,b}, en cada criterio ponderado por los pesos de cada
criterio, w . El valor de Cia b) expresa en que medida las actuaciones en todos los
criterios estan en concordancia con la afirmacion de «a supera a b,

iw,ﬂj{a.m
E‘{alb} i ""—

wa

Los indices de discordancia

La discordancia de un g, crilerio se pretende lener en cuenta el hecho de que

este criterio ez mas o mencs discordante con la afirmacion « e supera a be. El

indice de discordancia, D, alcanza su valor maximo cuando el crilerdo g, pone su
veto a la relacion de superacion; y es mimma cuando el critefio g, no es
discordanta con la relacion. Para el calculo de D s b}, es necesario dafinir un

umbral de velo para cada crileno.
Aumenta de fas preferencias v los umbrales directos

En este caso, D (ab) se puede definir, de manera general, por la siguiente

farmuda:

‘ {G [g,(b)- ()] - F;{y,faJ}H

D (a,b)=min!1, a1,
II'I-&'l ) .rrhu'ri max ?flll-gl.{'ﬂ_,l]--pl.l[gl.{ﬁl]]

Sig,(b) pertenece a la zona:
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supera & b » ulilizando tanto el indice de concordancia y los indices de
discordancia para cada g criterio. La credibilidad no es mas que el indice de

concordancia debilifado por los indices de discordancia. En ausencia de tales
criterios  discordantes, o{a,b)=C(ab). Este valor credibilidad se reduce en
presencia de uno o mas criterios discordanles cuendo D (a b)>Cfa.b) . En
conformidad con el efecto de veto, ofa,b)-0si 3| j de D.(a,b) =1, cualquiera que

sea la imporlancia relativa ded criledo, w .

El indice de credibiidad se puede definir de la siguiente manera:

Gla.b) s Flab)-g

1- D{ab;

=1 e b T] Tomp o F@v=s

donde, Fla.b)={fEF /D (a.b)>C{a.b)}.
La férmula, determina el valor de ofa,b) en el intenvalo [0,1], el cual se construye
de tal manera como para cemplir con ciertos principios cualitalivos v, en paricular,

excluye la posibiidad de que una gran pérdida en un criteric podria ser
compensada por una serie de pequenas ganancias en los criterios restanies.,
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Apéndice B

Funcionamiento general del MOEA-POSET

Al rofericse af problema de agrupamicnto rolacional, es doclr, donde oxiste una
relacion do preforencia entre B8 cases, so alude a wn preorden parcial. Donde

para un conjunte de alternativas A= |aj,.5?,.,-,.gﬂ} evaluadas por un conjunto de
criterios G ={g, g.,...q, |, se obtiene un ordenamienta de clases, cada uno de

elios contemendn un niemero de alternalivas que son indiferenies entre sl al
interior de cada clase v md indiferenies, a ios perdenecientes a ofras clases (ver
Nustracian 22).

llustracian 22. Freorden parcial de un conjunto de alternativas.

ol g
F ] E
- i
Pl R
i B
S [ =
g M
By Hpy sy
} 3 Ay
L2 B i
By \
" o
- -
-~ ) -\H-\.. '.-'_ﬂ-\d--\-h .
S oomp By N - By r'l-a"‘
a
I: L} I Il |:I L By _-l:ﬂ..-:
al= _JII =] -
fw Tl T
o PLLU -, Hig s

222



Comparando alternativas y clases de alternativas

Cada solucion polencial en la poblacian del algoritma evelutivo, estd asoclada con
un valor de lambdai i), el nivel de corle, que toma valores en el intervalo de cerp
auno(d s L5 1). Para cada nivel de corte 4, se puede inducir una relacidn de
sobreciasificacion crisp 87 . En esa relacion 57, se pueden deducir las siguientes

relaciones de preferancia;

* Indiferencia. ala, == ofa.8)zArofa.a)sd
* Preferencia. aPa, += ofa.a)=zAscfa.a)si-g

*  Incomparabilidad aRa, =« o8, 8lsi-favfa,glsi-f

donde A es un nivel de corte constante ¥ & es un pivel de umbral que indica

los walores minimos que un tomador de decisiones puede acepiar gue " g

sobreciasifica a a," (5,53, ).

Sea F{A)={C C,..C } una paricion del conjunto de alternativas A. S7induce a
una relacion de sobreclasificacidn crisp aenlisimética S, ., entre las clases

detarminadas de la siguianie manara

Para cada par de clases (C_.C_ ). rg=1.2.. Kk s calcula

argmﬂxrz‘ ;thaaj 5 reg
, 2234

(1)
i r=g

donde
1 & (a8 )0

La )= ' Ya,a €A O={lF P,
(8.3} {{Ir da ofra manara ? f R
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¥ F:,, representa la refacidn de preferencia crisp entre las clases C, y C,

(2= P53 =P, 4—=R

mad - Donde B

) P R e 500 las relaciones de

preferencias entre clases “esiriclamente preferida a”, “estrictamente preferida por
a", e “incomparable 8" respactivaments. De Smet v Eppe (2008), prueban gue

este procedimienta conduce a la relacidn de sobreclasificacién crisp dptima 5'-;1;41
sobre tal particién B,(A)={C,.C,....C,} de A . Al construir S, .. ésta cumple con
las propiedades de reflexividad vy antisimeftria,

La l&cnica ulilizads en este enfoque requiera una medida de distancia para ser
utilizeda. En esle caso, se adoptd la medida propuesia por De Smet y Eppe
{2009), ka3 cual mide la distancia entre dos alternativas utilizando sus periles

Considérese una relacidn de sobreclasificacion crisp 5, , donde para cualquier
par de altemativas (a.a,), una de las siguientes relaciones podria ser deducida;
Indiferencia il'l..lr_Ju'..fJ . preferencia aIF‘qar. EIrF"HEir a Incomparabilidad Elrf'_'i'ﬂéi‘_I De
esas relaciones deducidas, cada allernativa o, E4 puede ser caraclerizada por el
perfll Ofa,)={0,(a,),Qy(a )Qy(a .Q,fa, )} En Qfa ), Qfa,) es el conjunto de todas
las altemativas indiferentes a &, Q.(a.) es el conjunto de todas las altemnativas
preferidas por 8, 4 (s} 3 el conjunto de todas las alternativas preferidas a 8, v,
(J.(a | es el conjunto de todas las alternativas incomparables a 8,. Entonces, la

distancia entre dos altemativas 8.8 £ Aesta definida de la siguiente mansra:

im.fa.mm.-u

2
] (2)

dist{a, &, )=1-

24



Funciones objetivo

Objativo nivel de corte

A partir de la relacion de sobreclasificacion valuada 55, es posible definir una
familia anidada de relaciones de sobreclasificacien crisp 5y |, es decir,
Si={[ablEAsA: Sfab)= 4}, AE[4 ] Esas relaciones crisp coresponden a
niveles de corte (A-culs) de 87, donde dicho nivel de corte A representa e valor
minime de 5 para el cual a5 bes verdadero. La Figura 3 muestra una familia
anidada de relaciones de sobreclasificacion crisp .Sj, generada a parlic de

diferentes niveles de corte 1, sobre una relacion de sobreclasificacion valuada 5]
. Wer a Fodor v Roubens (1984 para mayor detalla.

Cada solucion polencial estd asociada & un A-cul, el cual esla conectado al nival
de credibilidad de una relacion de sobreclasificacion crisp 5, definida sobre un
conjunta de alternativas A . Es deseable tener soluciones potenciales para los
cuales, el nivel de crediblidad 4 este cercano a 1. Eslo indica que el
crdenamiento obtenido a parlir de la soluddn polencial decedificada con nivel de
credibilidad 4 es mas crelble. Este objefivo, es agui denominado como el objafivo

de nivel de core maxinm,

llustracidn 23. Familia anidada de relaciones de sobreclasificacidn crisp.

A | s || o ; oo | 8] e v s ud | e po| oml | o
at || oo o |oes | oee UL BRG] REO R RR gy 1o0| sexfoes|nm ab | 100 0o oas ) aTe
WE | NED| 100 | D4R | DD b | wad| 1| 04Bf B | 0BD l-h':l&-l-ﬁ ik 3 A2 § Eod| 100 D4E ;'rl"l:l'
@B floan| oo | oo|oes w3 | paafave) 1o paa s |nz| e 10| oem | pzs| oTe| ros] o
ad fER] D |0 l:'l.- ad | RS | g | G8Gf "M R R R R R o Eras| oar ] B 100

5_:' S..:'ﬂ].ﬂl S\i"'}.l‘l’l SJ.:HEI‘EH:I
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En el MOEA se uiiliza una condicion adicional para el nivel de credibilidad 4. Esta

es una funcion J que no permite gue los valores de A se acerque a 1, porgue

ante esa situacian, se aumentaria el ndmero de incomparabilidades. Esta funcidn

! esta definida de |a siguients manera:

| e Rl | (3)
1|HLl.....Ir:I—l._.'il]-.....lu, iz |

donde f(p)es el nimero de incomparebilidades entre pares de acciones (a, &, )
en el individuo p=4,3, .4, de la poblacion del MOEA, en el sentido de la

refacidn crisp Si. Mdtese que la calidad de una solucidn se Incrementa con el
decracimienta dal valor de /. En esle caso, se bHene interés en aquellos
individuos cuyos valores de [/ sean igual o cercanos a cero. Esla condicidn

mejora la comparabilidad de § sobre A.
El objetivo MinCut

e parte de I8 ides de que, en la medida de lo posibde, las aliemaiivas que se
encuentran dentro de una clase determinada, deben ser indiferentes entre si. Por
tanto, el MinCut mosirado en |a siguiente ecuacion, consiste en maximizar la
indiferencia al interior de las clases. Aqui, se procede a penalizar log pares de

altemativas gue al interior de las clases no son indiferentas,

MinCut = zﬂmcrﬂmj )
donde
assoc(G)= Zznt {5)
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En la ecuacion (4). & es el nimero de clases y. en (5} r); es la funcién

caracteristica 1, la cual esta definida comao:

; T e &
T T T i

0
o= i, @ b= e e
hy q{ {I . e Olra mAnera

Ezta funcldn objeflve es minimizada en el correspondiente problema de
oplimizacian mulliobjefivo, Este objetivo es lamado €l objstive MinCul

El objetivo de desacuerdos de preferencla entre pares minimo

Sea FAl={C,.C,..C,} una particion de . Supdngase que C,QC,, donde
O=(P, P, .R,} . Supdngase que CF:.C . es nalural que al inicio del
procedimients. algunos pares de alternativas (8.8,), a £C.a, EC | no estén en
concordancia con (C,,C. ), es decir, mientras que C.R; G en 5?.:-'« sucede ala
o aP, s oaRa en 8, Enesas condiciones, se tiene una inconsisfencia enire

el modelo de agregacion de preferencias Sj} y la relacidn de sobreclasificacidn

crisp de clases,

La calidad de |a relacidn de sobreclasificacion crisp final .'E‘.-_;_l wy deberia ser juzgada
de acuerdo al mimero de sus discrepancias y concordanclaz con 3 y la relacidn
de sobreclasificacion crisp 5; . 3ea 1 el conjunto de discrepancias fuertes

definida coma:

V= {fa & jEAXA 8 €C 8 EC,808,C00C, {7}

Q=P Py RO, EIFF:,HJ'P& W'RFq-a. FALRE
Li=12.. Kk
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y n, =Cardinalidac da V =|v].

Natese que O, y Dz son relaciones de preferencia en diferenies conjuntos de
allermativas y que Cl'r :ﬂ} significa que no hay concordancia enlre las relacionas
de preferencia @ 0,8, en 5%y C0.C. en S;Ir-“i" n, es una funcion, la cual cuenta

&l numero da desacuardos de preferencia entre pares.

Agqui se cuaniifica el ndmero de preferencias enfre aliermativas en la relacién de
sobreciasificacién crisp 5, que estén en desacuerdo en ol sentido de 5. . A

este objefivo se ke denomina el ofjefivo de Desacuerdos de Preferencia enfre
Pares

Basados en esos objelivas definidos, el problema de oplimizacion multiobjeliva

que el algoritmo evolulive pretende resolver es el siguiente;

MiniMinCutip}), Min{n, (pl), Max{i{p)) (8]
aLjeio &
peil
AE[0,1] AT A,
donde

£ es e conjunty de relaciones de sobreclasificacidn  crisp
anfisimétricaz de clases de alternativas de .1,
£ oes una relacidn de sobreclasificacidn crisp anlisimétneca de clases

de alternativas de un conjunto de elementos .4 |

A &s un nivel minimo de nivel de credibilidad,

Usuaimeante, no hay una sola mejor soducian para esta tarea de optimizacion. En
su lugar, el marco o framework de oplimalidad de Parelo es alcanzado,
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Los operadores de seleccidn, cruzemiento, mutacidn, los mecanismos de
inicializacidn, evaluacidn vy reemplazo de la poblacidn, son omitides por falla de
espacio.

Paso final para obtener una recomendacion (POSET)

En esta apartado, se describe un procedimianto para oblener un ordenamienlo de
las clases de alernativas, basedo en el uso repelido de un mecanismo de
seleccidn y una manera de representar el ranking obtenido como un diagrama de
Hazze, para propdslto de recomendacién. Un diagrama de Hasze es un grafo

plano cuyos vértices estan en correspondencia uno-a-uno con las clases en P, {A)
Yy cuyo patron de anstas, determinan la relacion de orden. Los diagramas de
Hasse son excelentes para propodsiios de visualizacion cuando P (A) no es

grande,

Este procedimienio es una variante del propuesto por Patil y Taillie (2004), que
produce coma salida ¢ diagrama de Hasse de s clases oblenidas. Para obtener
el ranking final se procede de la siguiente manera:

Iniciando desde 5;“,1, sugerida desde algin individuo: Sea 5, . = 5, ., &l conjunto

el

de clases iniciales que serdn ordenadas. Sea r = 1el rank actual,

Paso 1. Desde el conjunto de clases en 5, | se buscan aquellas que no son

preferidas por ninguna otra clase. Entonces, estas clases son
asignadas al rank actual r,

Paso 2. Esas clases no preferidas por ninguna ofra, son removidas de ,E‘r:i, .
Pazo 3. El rank actual r es incrementado por 1, esto ez r=sr+7.

Pazo 4. Sisi',‘ ay =3, ir al paso 1. De otra manera, el proceso es finalizado.
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Con esa informacion, se dibuja un diagrama de Hasse para representar un orden
parcial de clases O de 5-;,51- Primera, las clases son dibujadas de arriba hacla

debajo de acuerdo a su rank. Entonces, para cada par de clases (C, .C JES, .,

se dibuja una flecha conectando ambas clases si esto entre ellas hay una relacion

de cobertura. Una clase r cubre a una clase 5, C =C,, si CP'C, y no hay
ningura clase q €85, , parala cual CPC_ACFPC. P'en C P'C significa que la

clase C, es preferida a la clase G,
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Anexo A

UMIVERSIDAD DE OCCIDENTE, UNIDAD MAZATLAN

DOCTORADD EN GESTION DEL TURISMO

Como parte de las acthvidades requenmos conocer U opinkdn en miacion al grado de

importancia gue tenan indicadores v su influencia an la compatihvidad turistica.

En la escals de valores egpacificado, aefale con una X s opodn que considers adecusada
8 21 nivel da impartancis
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Anexo B

UNIVERSIDAD DE COCIDENTE, UMIDAD MAZFATLAMN
DOCTORADD EN GESTION DEL TURISMO

Como parte da las actividades requendmos conooer sU oplnian en relacksn al grado de
importancia que fenan bos critaios y su influenca an la compatitividad turistica.

En la eacala de valores especficado, sefiale con una X (més importante), E {igual da
importanie), O (menos importamte), B opodn que considers adecuada & su nivel de
importanaia

Fes0
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k]

Talal
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