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RESUMEN

El process de evaluacién de alternativas de zolucién denfro de todo provecio
representa un ejercicio complicado debido a |3 existencia de mas de una
dimensien, indicador o criteric para evaluar el impacto gue se tiene en cada
eleccién. Este estudio aborda el problema de |a evaluacién de un conjunto de
munigipios furisticos, como un problema de ordenamignto multicriterio. El modelo
propuestc compara la seguridad publica en %22 municipios furisticos mas
representatives de Meéxico, se adapid come un problema de ranking multicriterio
para ordenar las diferenies alternativas (municipies), en funcién de su nivel de
seguridad publica El meétodo empleado para hacer la evaluacion y clasificacion
final de las alternativas es el ELECTRE I, que a fraves de sus conceplos de
sobreciasificacion, ¥y umbrales de preferencia & indiferencia lo convierten en un
meétodo adecuado para ser usado en sifuaciones como las gque se presentan en el
estudio. Finalmerte, para la explotacion del modelo se ulilizé un algoritmo
evolutive mulfiobjetive que da como resuftade una recomendacion, es decir, un
ranking de los municipics turigticos con mejor seguridad poblica en orden
decrecente,



INTRODUCCION.

En un contexto relacionade con problemas de inseguridad por el gque ha
aftravesado en diferente medida gran parte del temtoric mexicano durante los
dltimos diez afios, v a pesar gue a nivel naconal existe una tendencla a la baja,
tanto de delitos perpetrados por el crimen organizado, especialmente los
homicidios dolosos, asi como una recuperacion en k& imagen e indicadores del
seclor turlstico, es necesarlo conocer de qué manera factores asoclados a la
seguridad pablica pueden tratarse con el fin de generar toma de decisiones gue
ayuden a corregir estrategias, sistematizar experiencias, generar diagnosticos con
el fin de implementar politicas plbklicas, formular programas y'o proyecios en
beneficio de un sector en paricular,

Asi como tambign es preciso enfender qué fipo de indicadores debidamente
focalizados en este fendmeno influyen en mayor medida que ofros deniro de &8
industria de los viajes y el tunsmo establecidas en los principales destines de
Mexico, de tal manara que se |es clasifigue y posicione claramente ain y cuando
exista un elevado nivel de heterogeneidad enfre los mismos, Dicha situacion por
un lado implica un reto en el andlisis de la iInformacidn existente, por otro, que ésta
a su vez permila la toma de decisiones an materia de gestion turigtica, v que de
como resultacda la creacion de una herramienta sistematizada v automatizada que
permita el acceso a diferentes actores para el seguimiento v control de |a
infermacion generada por los municipios turisticos de México, inde pendientemente
de la tematica a indicador

Congiderando la complicacidn vy lo extense del problema, un procedimients Gtil
para madir el desarrollo o nivel de seguridad en un municipio o destine turistico, es
la aplicacien de un modelo de foma de decisiones mullticriteric, ya gque esle
metedo proveen al tomador de decisiones herramientas gue lo hacen capaz de
progresar en |a resolucion de problemas de decisién donde diversos puntos de
vista pueden ser considerades, los cuales frecuentemente pueden ser



contradictorios. Mo obstante, ante la gama de enorme posibilidades de llevar a
cabo una investigacion cientifica, este ensayo busca iniciaimente presentar un
analisis tednico, conceptual y metodalogico a través del método de relaciones de
superacion (outranking), para |a evaluacian de la seguridad pdblica en municipios
turisticos, sefalando algunas de sus virtudes, ¥ alcances a fravés de un caso de
estudio compuesto por 52 alternativas de decision (municipios furisticos),

De esta manera, la presente tesis doctoral se estructura a través de seis capitulos
importantes. El pimerc de elios hace alusion a la contextualizacion v
planteamiento del problema, apanado donde ademas se descnben |os objetivos e
hipotesis de trabajo que guian el estudio. Por su parfe, el capitulo Il aborda el
turismo y [a seguridad desde una perspectiva tedrica profunda.

En lo relacionado al capitulo Ill, se desarrollan los principales argumentos
relacionados con el proceso de toma de decisiones ¥ el analisis mulicritario como
parte del campo de a3 invesligacion de operaciones, descrbiendo [as principales
caracteriglicas del método ELECTRE I, principal soporte en el andlisls del
estudio,

El capitulo IV aborda el disefic metedologico wilizado en la realizacion de la
presente  tesls, describlendo no s8lo s paradigmasz de  Invesbgacidn
seleccionados, sino los alcances, tipologia y técnicas utilizadas, En sinfonia con &l
anferior, & capitule V describe la metodologia mullicriterio usada para la
evaluacion de |a seguridad pdblica en los municipios turisticos de sol y playa.

Par su parte, en el capitula V1 se desarrolla el estudio de caso, en el 22 presenta el
desamollo metodoldgico v el resultado final de |a evaluacion realizada Mientras
que en &l apartado de las conclusiones vy recomendaciones se ldentifican y
describen los principales aportes generados por el estudio. Finaimente, se localiza
la bibliografia y los anexos como parte de los referentes principales utilizados en la
realizacion de la tesis doctoral,



CAPITULO |. CONTEXTUALIZACION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El turisma como fendmena socicecondmics ha sido estudiado desde diferentes
perspeciivas, una gran parfe de dichos estudios estan enfocados a conocer
aquelios factores y pautas de conducta gue motivan una decision de vigje. Por
ejemplo, el papel de la mercadotecnia como estrategia de comercializacion para
determinado destine turistico y como esta influye en la compra del viaje o visita al
sifie. Oiros trabajos se enfocan en medir los beneficios econémicoes que genera
dicho secter, su influencia negativa a parir del aspecie ecoldgico v susientable, ¢
ben, a fravés del andlisis de percepclones a partir del visitanie o del residente,

enire olros mas.

Mo obesfante lo anterior, el argumenio de la viclencia vy la segundad ha sido
también un tema de analisis de gran relevancia en los circules académicos y de
investigacién por la influencia gue este puede tener en el desempefio arménico de
un. desting, pere &l mismo tiempo representa un ejercicic de alto grado de
complejidad al momento de su delimitacidn, sobre tode por lo extenso vy
multifacético del fenomena,

1.1 Contextualizacién del problema

En este senfido, este capitulo fiene como objelivo contextualizar el problema de
investigacion a partir de un escenario donde se analiza y describe fa importancia
socioeconomica del fursmo, asi como el rol gque juega la seguridad v violencia
como factorezs que influyen negativamente en dicha actividad a partir de un
contexto nacional. El planteamientc e elabora considerando un objelive principal
an &l gue s plantea |a utilizacion de una matadologia de analisis mulicriterio para
la evaluacion de |la seguridad pablica en municipios turisticos de zol v plays mas
representatives de Meéxico, accidon que permitird formar un ordenamientc de
preferencia decreciente.



1.1.1 Importancia socioecondmica del sector turistico

3in duda alguna, la industria de les viajes v el turismo representa una opcicén
financiera relevante vy esiratégica para cualquier pais del mundo; su continue
crecimlente v diversificacién aunado a los datos v cifras econdmicas muesiran gue
ésta ha crecido al grado de converfirse en una aclividad de Importancia y
relevancia intermacional, por ejemple, datos publicades por la Crganizacion
Mundial del Turismo (OMT, 2016), indican gue esta actividad a nivel mundial
aporta el 10% del PIB (producta interno bruto),’ genera 1 de cada 11 empleos y
representa el 7% de las exportaciones mundiales con un total de 1.5 billones de

ddlares en este rubro.

El desplazamiento y las diversas formas de realizario forman parte de otro de los
rasgos caracteristicos de este fendmeno a nivel mundial. En el 2015, el medio de
tranzporte mas utifizado en sus movimientos ha sido el avidn [(54%), mientras que
el resto se desplazc por caretera (39%), por tren (2%), y finalmente por vias
acuaticas (5%).

Asl mismo, en un periodo de 66 afos el movimiento de personas también se ha
cuadruplicado dentro de esta industria, pues de 25 miliones de turistas
intermacionales que se regisfraron en 1950, en el 2015 fueron 1,186 millones io
que represento un 4.6% de aumento en comparacion con el ano anterior, Dichas
cifras seguirdn incrementindose al grado de alcanzar fos 1,800 millones de
turistas internacionales para el 2030, segun estimaciones de |a Organizacion
Mundial del Turisma (OMT, 204 4), cuye comportamiento por regiones se muesira
enla grifica 1.

' Dichn irdicador, de acuerdo & la OMT, es resulfado del involucramisnto indegral del PIE en su
efecin directo, mdrecio e inducido
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Grafica 1: Terlencias ¥ proyvecciones en llegadas de tursme intermacional hacia el 2030
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Fuenie: Elberackin propl basado en OMT (2015).

En lo referente al motive del desplazamients, el 2015 reflejd que los viajes por
vacaclones, esparcimiento u ofras formas de oclo, representd un 53% (G632
millones), mientras que un 14% indicd hacerlo por negocics o molivos
profesionales, ofro 27% externd hacero por diversos motivos entre los gue
sobresalen la visita a amigos y parientes, razones religicsas, tratamientos de
salud, efc., mientras que el §% reslante no especificd las molivaciones de sus
visitas (OMT, 2016),

En el cazo de México en téminos generales, el turismo también le genera una
serie de beneficios socioecondmicos, por ejemplo, comao parte de los indicadores
macroeconomicos relacionados con esta actividad, en la Grafica 2 se apreca
como durante el afo 2014 este sector representd &l 5.5% en la participacion de
puestos de trabajo equivalentes remunerados, teniendo un tofal de 23005 (miles
de ocupaciones), en comparacion con el total nacional gue fus de 385412
(DATATUR, 2015%).
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Grafica 2. Porcentaje de participacan de puesios de trabajo remunerados en tunsmeo
respecto al total nacional 2006-2014,

0N B0y 2B Iﬂ-lﬁ 010 11 2012 2013 2014
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DATATUR (2015,

El PIB turistico representa el valor de fodas las actividades caracleristicas y

conexas del sector, mentras que los calculos en valores corrientes es una

expresion gque permite representar Iz valoracion de los biepes ¥ servicios
considerados en una variable macroecondmica a precios vigenies del afo de

estudic (INEGI, 2014). En la Grafica 3, es posible apreciar como ¢l porcentaje de

las actividades turisticas al Producto Intermne Bruio nacional ha fluciuade entre el

2.4% v 8.3% del 2010 al 2014, situacion que refleja estabilidad en la indusiria de
los wviajes y el wrismo denfro del mercade nacional en los dltimos afios
(DATATUR, 2015%)

Grafica 3. Contribucidn de las actividades turisticas al PIB nacional {porcentajes)

Constantes ECarrientes s

Fuente: Elaboracidn propia con datos de DATATUR (2015").
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En lo que respecta al 2015, la confribucion de las actividades econdmicas
relacicnadas con el turismo estan compuestas por el transporte de pasajeros con
un 17%, el alojamients 13.9%, las agenclas de viaje y tour operadores 1%, los
servicios de alquiler ¥y negocios 21.3%, los bienes y aresanias 146%, los
restauranies, bares y centros nocturnos con un 10.5%, el comercio B6%, el
comercio con un 8.4%, los servicios de esparcimiento 1.8% v finalmente, otrog
servicies participan con el 11.5 por clento (DATATUR, 2015%. Tal comao se aprecia
en la Grifica 4.

Grafica 4. Porcentaje de aportaciin de las actividades turisticas al PIB en México en al
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Fuents: Elaboracion propia con detos de DATATUR (20 t_E"j

En lo relacionade al consume turistico en México durante el 2015, determinado por
los gastos que realizan los visitantes, eéste se integrd mayoritariamente por el
turismo internc con wuna contribucion del 78.2%, fendmeno que desfaca su
importancia 8 nivel nacional, sobre todo ante periodos dificles para captar uristas
del mercado extranjero, seguido del tunismao receptive con el 13.6% vy el restante
8.2% comespondid al consumo hecho por el tunismo egresivo, 8s decir poblacidn
nacional que realiza un viaje al extranjero (DATATUR, 20157, tal como se observa
en la Grafica 5.

13



Grifica 5. Composicion del consumo turistico en México en 2015
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Fuente: Elabaoracion propia con datos de INEGI (2014)

1.1.2 El problema de la seqguridad y su influencia en &l turismo

Mo obstante & impordancia econdmica del sector Wrismo para México, es una
actividad gue es sensible a factores externos e internos que desmotivan el interés
por vigjar, siendo uno de ellos la seguridad, cuya afectacion puede ser analizada
desde diversas dpticas. Por ejemplo, en un plano internacional y de acuerdo al
Ranking de llegadas de turistas inlernacionales que publica la OMT de forma
anual, Mexico paso de la décima nacion guea mas uristas reciben al decimotercer
gitio durante el 2012, un afc mas tarde bajaria dos peldafios mas parsa quedar
ubicado en el décimo quinto sitio. Pese a ello, en al 2014 ocupd la posicidn
numero diez, gracias a un incremento del 20 5% de visitantes en comparacion con
un afic anterior, mientras que en el 2015 aparece ya en la posicion B, ver Tabla 1

_____

Ranking Pals 2013 2014 2015 o
bundial 1.088 1.134 1,184 0.5%

1 Francia 538 8536 845 1%
2 EE. LU, 700 750 ND. WD
3 Espafa &07 548 582 500G
4 China 557 5.6 8.9 2.3%
5 talia ATT 486 507 44%
B Turguia 37rE 39,8 MO M.0O.
7 Alemania 315 330 380 60%
5 ReinoUnide 311 326 MO MO
g México 242 293 W} 95%
10 Rusia 264 298 3.3 5.0%
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En cuanto al ranking relacionado con las naciones que mayor benaficio econdmico
reciben, producio de las divisas por turismo infernacional, después de haber
astada en lugar 22 en el 2014, México subid varios peldafios para posiclonarse en
@l sitio 17 durante el 2015 (ver Tabla 2), asi mismo, se convirio en al vigésimo
octave pals con mayor gasto erogado por concepte de turismo internacional en
ese mismo pericdo (ver Tabla 3),

Takla 2. Ranking mundial 2014 de divisas por turisme internacional
(milkss da millones de dolams).

Ranking  PaisRegin 2013 2014 2015 f;ﬁ
Mundial 123% 1296 1232  O0%
1 EE. UU. 1728 1772 1783 0%
2 China 517 1054 1141 B3
3 Espaia 626  B51 85 40%
4 Francia 566 574 458  -43%
K Talandia 41.8 38 4 44 B 22.0%
6 ReinoUnido 418 466 424  -20%
7 Malia 438 455 37 45
B Alemania 413 433 3/H  19%
g Hong Kong BI  IB4  I/BI -66%
10 Macao 42 426 33 -265%
17 Moo 129 162 176 T7%

Fuente: Elaboracion propia com datos del SIMT ¥ OMT [2015).

Tablz 3. Ranking mundial 2014 de gasto por furisme iniernacional
(miles de millkenes ds délares),

Ranking  Pais/Regién 2013 2014 2018 f;jﬁ‘
Mundial 1236 1295 1232 0.0%
1 China 1286 2347 2022  245%
2 EE. LU, 141 1108 1205  B.8%
4 Alarania 914 933 763  -182%
4 ReinoUnide 588 632 835  93%
5 Francia 430 4B7 384  -21.1%
B Ruséa 535 S04 348  -30.8%
7 Canads 3527 338 293 -133%
8 CoreadslBur 216 232 250  7.8%
9 katia 270 288 245  -149%
10 Australia 286 284 235  -110%
28 México 81 98 101  51%

Fuente: Elaboracion propia con datos dal SIMT y OMT {2015}
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Aln vy cuando la industria de los viajes y el urismo a nivel internacional muestra
crecimiente de acuerdo @ las Oltimas estimaciones de la Organizacion Mundial del
Turizma (OMT, 2014), tal como se aprecid en la Grifica 1; la situacidn de México
sugiere gue varos fBactores confiuyen en [a disminucian del nivel de competitividad
an el sector furistico en comparacién con ofras naciones que compiten por 2l
mismo mercado

Par ejemplo, @l Fora Econdmico Mundial (Woarld Economic Farum, por sus siglas
en inglés), emite de forma bisnual e reporte *The Travel and Tourism
Competitivenass Repaort”, en & se establece un ranking que evalda y compara al
pais con ofras 141 naciones, segin su Olimo reporte de 2015 En dichos
documentos (2009, 2011, 2013 y 2015), es visible como Meéxico ha escalado
posiciones, salvo en el 2013 cuando cayd un peldafio al pazar de i3 posicidn 43 a
la 44 (ver Tabla 4).

Tabla 4. Informe dé compatitividad de viajes v turisma

Ranking 2004 2011 2013 20145
1 Saza 368 Suiza 2.BE Suiza S GhE Espana P
2 ALslne S85  AlmAania 9.5 AlEmania S04 Frarm:ia 5,84
3 Alemamia 541 Francia o4 Asina .39 Semania 522

Francia 5.4 By pmtria a4 Espafia 538 Estades Unidos 512
Canada L d Sacia 534 Reno Unido 538 Feino Unida 542
Méxios (51 423 Médeo(43) 443 México (44) 448 México(30) 438

[T

Fuente: Elaborackin propia con informacidn del WEF (2013, 2013, 2011, 2009,

En los informes emitidos por el WEF es evidente como diversos factores influyen
para que Mexico no tenga un mejor poasicionamiento en este ranking que mide |a
competitividad turistica, mo obstante, uno de los pilares relacionados con la
sequrdad es de 0% pacras evaluados de forma constante. En la Tabla S sa
muestran diferentes indicadores gue evidencian este contexto, por ejemplo, el
costo comercial producto del crimen y la violencia han pesicionado a esta pacion
denfro de las peocres 10 evaluadas, si parfimos del nomero de paises evaluados v
la poslcidn gue ocupd en cada ejarcicio.
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Tabka 5. Informe de competitividad de viajes v furisme

Afio del reporteiniimare de paises

evaluados
Indicador 2015141 2015140 2011/138 2009/133

Costo en los negocios par criman y 133 131 132 124
violencia

Confabilidad en los senvicos de policia 127 130 132 123
COSo an S e mpresas por eeronsme. =F) 113 112 il
indice da incidentes terroristas 118 ME NE MHE
Tass de homicidios 127 NE MWE MNE
Actidentes de rafics MHE &3 GE 115

Fuente: Elaboracion propa con informacion del WEF (2015, 2013, 2011, 2009).°

Far consiguiente, la segundad, vista como elementa, fuerza o condicionante del
oplimo desempefio de esia actividad, represenia uno de los indicadores mas
influyentes en los resultados finales de la compefitividad de un desting turistico
{Crauch, 2011, Dwyer y Kim, 2003), concebida ésta como “la habildad para
compelir de mado eficiente y rernfable en & mercado furstica” [(Goeldner ¥y Ritchie,
2001, p.469).

En este contexto, en México se han realzado diferentes acclones encaminadas a
mejorar la seguridad tanto en los deslinos furisticos como en las vias de
comunicacidn terrastre, ejemple de allo fue la creacidn en 2004 del Centro Integral
de Atencidn al Tursta (CIAT), que en conjunto con |a corporacién ﬁ.ngeles Verdes
e INFOTUR, refuerzan los servicios brindados a turistas nacionales y extranjeros
que se desplazan por el ermtorio mexicano (SECTUR, 2008),

Sin embargo, a partir del 2008 el saclor wristico mexicano entrd en una elapa de
dificultad, considerada como la "peor cnsis en sU histons, como produclo de ia
friple combinacién enfre una exacerbada sitvacidn crifica dervada de Ja
Inseguridad y la percepcidn asociada & ésfa epn log mercados, |8 recesion
econdmica global, y la epidemia de influenza AHTNT" (Madrd, 2012, p.40), dicha
crigis se reflejd a través de las pérdidas registradas en el sector turistico que en el

® En @ reporie 2015 se mcluyeron los indicadores cosios comessiales del termonismo @ Indice de
incicentes tamroristas, ademas elming de su analisis los aoodentes de traficn
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2008 superaron los ocho mil mdd (millones de dolares), mientras que en el 2010
fueron 3,700 mdd v en el 2011 2,500 mdd, respectivamente (Madrid, 2012).

En lo relacionade al incremento de situaciones y problemas de seguridad pablica y
violencia, a partir del 2009, esta se relaciona directamente cuando el pais por
estrategia de gobierno federal ” se envolvié en una guerra contra el narcotréfico,
aspecificamente contra grupos del crimen organizado, hecho que desencadend
diversas reacciones en distintos ambitos, por ejemple, & generd un aumento en
diferentes indicadores delictivos, destacando los homicidios relacionados con el

crimen organizado en México (Guerrero, 2011)

En la Grafica 6, es posible apreciar el aumento paulatino en el rubro de los
homicidios a nivel nacional, sobre fodo de aquelics considerados como dolosos,
en cuyo acto intencional *se priva de la vida a olros®, mientras que el culposo “su
resultado es producto de negligencia, imprevision, imprudencia, impericia, falta de
aplitud, de reflexion o de cuidado (Echarn, 2012, p151) Delitos que del 2008 al
2011 es notoro su ascenso pues de haberse regisirado 10,253 homicidics en
2007 se llego a contabilizar 22, B52 de ellos en el 2011, los cuales a partir del 2012
presentan una tendencia relativa a la baja,

Girafica 6. Nimero da homicidios en México (anual).
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de dates dal SESNSP,

* Giche decisicn por parte del enonces recién electo presiderte Felipe Calderdn Hinojosa, se dio
arde un condexio de crisis de begitimictad inferme par 1o aprefado de B elegesan en 2008 [Thatsaf,
2012y, cuya ostrategia se martuvo firma hasta el final de sy periodo en el 2012
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Dicha tendencia no es similar si se analizan otro tipo de delitos, por ejemplo, en la
Grafica 7 es evidepte como la extorsion y el secuestro mantienen un
compartamients aratico, an el caso de este Gtimo de 438 privaciones a la liberad
registradas en el 2007, se reconocieran hasta 1,698 en el 2013, siendo el 2012 el
Unico periodo que tuvo 14 delitos menos en comparacion al afo anterior, En lo
que comesponde 3 las extorziones, si bien en el 201 4 ze presenta una disminucidn
importante respecto al afo anterior al pasar de 8196 a 5773 delilos
respectivaments, [a cifra esta lejos de la registrada en el 2007 que fue de 3123,

Grafica 7. Numero de delitos de extorsion y secusstro en Maxico [anua_l}
12000

100830

Mumero de dalltos
8

IIII'I:E .I'E'I:I]' 2008 mllﬂlﬂilﬂll mz | .EL'IILE‘.I:IH .!.II];:-E
-"—“'Fl?hﬁfilﬂm 3,157 S;H 4,869 76,332 | 5,113 | 4.554 | ?23“&15‘5:5,?'."3 5127

| |me—cocuesiro| 733 | 43 | 07 11&2!1122'3:32 1418|1698 1,395 1,087

Fuente: Elaboracian propia a parlur da datos del E-EENE:F'

En este contexto de aumento en los indices deliclives, uno de los seclores
econdmicos que se vio afectade por este fenémeno violento fue la indusiria
turigtica en general, donde la pérdida de [a imagen y el aumento en la sensacion
de inseguridad por pare del turismo naclonal e internacional, |unto con |a
disminucion clara de diferentes indicadores turisticos, fueron algunas de las

consecuencias mas nofables,

Par ejemplo, a nivel nacienal el Consejo Macienal Empresarial Turistico {SHNET),
principal organismo gue representa al sector empresarial fwristico del pais,
conformado por 15 camaras v asociaciones vinculadas con esta actividad, ha
evaluado el comportamiento de los principales indicadores de |a Industria de
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turismo en México y ha consultado a sus agremiados en todos los estados de la
republica desde el segundo cualrimestre de 2010, su percepcicn sobre las
principales dificultades que Impiden que e sector trabaje de manera armanica,
siendo la inseguridad la principal barrera para ello.

En la Grafica 8, se aprecia claramente como este factor ha eslado presente y ha
influlda, ya sea desde un punte de vista marginal o en gran medida, a las
empresas y deslinos turislicos de México, sobre todo en los periodos que
coinciden con el aumenio generalizadeo de la violencia del crimen organizado en el
pais, Si blen [a tendencia de mejora en el 2014 es visible, esta adn sa mantiena
por debajo del B0 por ciento

Grafica 5. Evolucidn cuatimastral sobre el nivel de afectacion de B insaguridad an la
actividad turistica de las empresas v destinos en México [porcentajpes).

i

R - R O T

Fuenia: Elaboracidn propia con datos de CHET (2015)

De manera similar, destinos de sol y playa como Mazatlan, Sinalea; Acapulco,
Guerrero; Cancln, Quintana Roe, Verascruz; han sufride un incremento en
indicadores delictivos, véase Grafica 8, en la que se aprecia & nimero de
homicidios delogos, slendo el caso de Acapulco, Mazatlan y Veracruz los destinogs
que tuvieron mayor incremento dentro del periode del 2008 al 2012,
coincicentemente con el alza en los indices delictives a nivel nacional,



Grafica 9. Evolucion del ndmere de homicidios dolosos en 4 destines de Maxico
(2007-2015),

Homicldlas

2007 | 008 | 2009 1030 | 2011 | 2002 | 2093 | 2014 |
wAcapuico| 197 | 221 | 453 478 | 1151|1279 &7R 580 | 901
whlazatlin 63 | 120 | 151 384 | 338 | 118 | 164 75 | &7

sVeracruz| 37 | 18 | 78 | 2 | B5 [ 14 | 45 | az | 3

mCancin | 85 | 38 | 89 | =8 | 112 [ w00 | 93 | & | 137 |

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y SESNSP

Un ejemplo mas claro en el gue la actividad turistica puede versa afectada en un
contexto con problemas de seguridad, lo representa el puerto de Mazatlan,
Sinaloa, desting furistico que adolecid de diferentes problemas relacicnados con la
ingegundad. De acuerde a Santamaria ¥ Flores [2012), uno de los segmenios
wristicos que se vio mas afectado por los problemas de falta de seguridad y
violencia fue el de fos cruceros {(ver Grafica 9).

Dicho segmento también afectd el funcicnamientc de diferentes dreas’ de la
planta turistica del destino, entendida esta comeo la combinacién de bienes y
servicios v que se encuentra integrada por “las instalaciones v el egquipo de
proguccidn de blenes y servicios gue salisfacen lo que regulere el tunsts en su
desplazamiento y estancia en el destino escogido” (Gurria, 1984, p.52),

* Otra hpa de afectaciores provocadas por la nrfcovealencia en |3 planta funstica. de Mazatian relaconadas
con @l sandco de ansporte, elojameenta, almentacdn y recraacidn, manlestmdas principalmants e la
propagaion de una imagen negatva 6 desting, asl como & disminucikin de las pircipales ndicadores
SLCNOMICES v LNSHe0s (Eavickas da hospedame. vURoS, almentacion, comercio. pesca departiva, actividades
recreabvas, inversdn  desarcdo inmokiliano, congresas ¢ convenciones, ebe], son dessites ¥ anabzadas
ot i protundidad a0 Sartamans v Floses [2012),
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Grafica 10. Liegada de pasajeros en crucers por desting en ol pacifico mexicans.
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Fuente: elaboracion propis ©

3i bien en el caso del pueric de Mazatldn, en un principio la reduccidn de la
frecuencia de arnbos de cruceros por parte de las lineas navieras durante el 2041
obedecio a situaciones de caracter economico, a partir del mes de marzo y ante ¢l
incremento en el nivel y magnitud de la violencia, hizo que aparecieran no solo las
cancelaciones temporales, sino que fambién las definifivas (Sanftamaria v Flores,
201 2), periodo que coincide con les dos afos mds dlgides en cuanto al ndmero de
homicidios dolosos en el puertc.

Paor tal circunstancia, el impacto de la violencia sobre la decision de las lineas
navieras de cancelar sus arribos al puerto mazatleco fue evidente, por gjemplo se
registrd una tendencia en la pérdida del nomero de cruceros hacka Mazatlén,

* Con informacion de la Deeccidn General de Puedoes (SCT). corsulfada a través del Sislerna
Imtegral de Infarmacidn cde Mercados Turisticos (SHMT), en abril de 2015,
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donde tan solo en al 2008 arribaron un total de 245 embarcaciones, en el 2008
fueron 170, para el 2010 afracaron 152, mientras que en el 2011 sdlo se
registraran 35, quedande el 2012 con 2dlo un arribe por pare de lineas navieras
intermacionabes,

De igual manera, en el rubro relacionade con la afluencia de personas gue viajan
en crucery, Mazatldn, desting que despuss de estar enire |os primeros cnco
puertos turisticos que mds arrbos tenian a nivel nacional, con mas de 450 mil
pasajeros en promedio, solo después de Cozumel, Cabo San Lucas, Puerto
Vallarta y Ensenada, ocupd al doceavo |ugar durante el 2012 registrando sdlo a
685 pasajeros, 5in embargo, a partir de 2014 este segmento turistico ha mostrado
signos importantes de recuparacion por lo que tanto sus arnbos coma el ndmero
de turistas que arriban via crucers van en aumento.

1.1.3 La metodologia de analisis multicriterio como auxiliar en la evaluacion
de la seguridad en los municipios turisticos.

Aun cuando a nivel nacional pueda existir una tendencia estable, al alza, 0 a la
baja, tanto de delitos perpetrados por el crimen organizado, especiaimente los
homicidios dolosos, asi como también una recuperacion en la imagen e
indicadores del sector turistico, es necesaro conocer de qué manera factores
asociados a la seguridad pdblica pueden evaluarse, esto con el fin de generar
toma de decisiones que ayuden a establecer y/o corregir estrategias, sistematizar
expariencias, generar diagnosficos con el fin de implementar politicas publicas,
formular programas y/o proyectos en beneficio de un sector en particular.

Par otro lada, lambién es necesario entender gué tipo de indicadores debidamente
focalizados en este femndmeno influyen en mayor o menor medida que otrog, dentro
de |a industria de los viajes y el turismo a través de los principales destinos de
México, de tal manera que se les pueda clasificar y posicionar claramente, adn y

cuando exista un elevado nivel de heterogeneidad entre los mismos
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Dicha situacion, por un lado, implica un reto en el andlisis de la informacion
existente. Por ofro lado, que ésta a su vez permita la foma de decisiones en
materia de gestidn turistica y que de céme resultado |a creacidn de una
herramienta sistemalizada v aulomalizada gue permita al acceso a diferentes
aclores para el seguimiento y control de la informacion generada por los destinos

turiglicos de Mesico, independientemente de la tematica o indicador,

En ase sentido, los métodos de andlisis multicriterio de ayuda a la decision
proveen al fomador de decisiones hemamientas que [o hacen capaz de progresar
an la resolucién de problemas de decisldn donde diversas puntos de vista puedan
ser considerados, |los cuales frecuentemente pueden ser contradictorios.

Asi mizmo, las técnicas de evaluacion multicriterio no sdlo permiten ccuparse de
varios criterios a la vez, sino que también faciita el proceso de identificar la
importancia relativa de cada uno de ellos y finalmente, evaluar entre |as distintas
alternativas de un proyeclto, independientemente de la paluraleza de los factores
que estan sobreentendidos en una situacidn concreta (Pacheco v Contreras,
2008).

Par gejgmplo, al elaborar un ranking o pesicionamizgnio en el que se sifue de forma
clara el lugar gque ocupa un desting turistico respecte a determinado confunto de
indicadores y dimensiones, en este caso vinculadas con |a seguridad/inseguridad,
es recomendable un mélode multicriterio enfocade a las relaciones de
scbreclasificacion (oulranking relationship), per su capacidad para establecer
avaluacionas objetivas sin importar el nimero de alternativas y critenos bajo
analisis, de esta manera, se podran modelar las preferencias de uno o un grupo
de decisores, ademas, dicho modelo puede ser formado por varos valores o
relaciones binarias, representando al final fa preferencia total en funcidn del
problama a resolver.
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Es preciso mencionar también gue adn y cuando el uso de métodes que ayuden a
la toma de decisiones a partir de varios criterics u cbjetivos no es nuevo, en los
cireulos de la administraclén gubernamental en los diferentes niveles de direccian
an México si lo es, mas adn en el campo de la gestion de [a aclividad turistica.

Ez por ello significative resclver un problema de ordenamierie de altemafivas
valoradas por un conjunto de criterlos, en este caso relacionados con [a sequridad
plbdica, pero a partir de& un contexta turistico, v cuyos usuarios potenciales sean
aquelios individuos de alta jerarquia en &l ambito de |a planeacion gubernamental
con poder de decislon para formular politicas pldblicas, estrategias y planes de
desarrollo partiendo de una base de analisis que otorgue mayor certeza. De
hecho, el usuario potencial puede usar un sistema de apoyo para |a toma de

decisiones, segon sea el caso, para uno o odos los siguientes propositos:

« Justificar (siempre que sea posible), acciones administrativas v declaraciones
politicas.

» Explicar {8l menos parcialments), e comporfamiento de los actores
relevantes que operan an la esfera plblica.

» Argumentar {a favor o en contra), las acciones de ofros actores relevantes
que operan en |a esfera piblica (Tsoukias y Papayannakis, 2002, p.86).

1.2 Descripcidn del problema.

De acuerdo al glosario basico planteado por la OMT (2010), el turismo “es un
fenameno social, cultural v econdmico relacionado con el movimienio de las
personas a lugares que s& encuentran fuera de su lugar de residencia habitual por
motivos personales o de negocios’prolesionales” Por lo tanlo, es urfa aclividad
que da origen a diferentes efactos en la economia, en el entorno natural y en las
zonas edificadas, en la poblacién local de los sifios visitados v en log mismos
vigitantes o tunistas,
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La industria de los viajes y el turismo genera directa e indirectamente un aumento
de la actividad econdmica en los lugares visitados, esic debido a la demanda de
bienes y servicios que sa producen y prestan para elle. No obstante, ante un
ascenaro de compelencia entre deslinos gue ofarlan servicios similares, buscan
sobresalir con al fin de tener la mejor participacion en el mercado, Esto implica que
como parte de la gestion del desling, es necesario la adopeidn de estrategias v
ejprcicios de planificacion orientados a 3 administracion eficiente de sus recursos
(humanos, productivas, instilucionales, economicos y financiaras).

La actividad turigtica en México posse una enorme relevancia econdmica para
pais, ¥ gran parte de sus regiones pues es un negocio que esta presente en las 32
antidades federativas que componen |a republica mexicana a través de una oferta
turigtica diversificads, destacandose més por sus dimensiones econdmicas los
destinos de sol y playa y las grandes ciudades en este orden

Par ejemplo, ulilizando una muestra de 70 centros turisticos mas representativos
en México, datos del Sislema Integral de Informacidn de Mercados Turisticos
{SIIMT), es posible observar como en el rubro relacionado con el promedio de
ocupacion hotelera sobresalen los centros de playa con una ocupacion promedio
por encima de los 60 puntes porceniuales, superande afio con afio a las grandes
cludades, ciudades fronterizas, o cludades del interor {ver tabla B), v con una
tendencia a la alza hasta el 2015,

Tabla 8, Porcentaje de ccupackin hotelera promedio en México por tipo de cenbro turistios

Tipe de centro 202 203 2014 2HE
Centros de playa 60.2 55.9 62.1 7141
Grandes ciudades 55.6 58.5 58.5 5848
Cludades franterizas 30.8 28.7 321 437
Ciudades del intarior 438 4542 459 458
Total 70 centros 45 47 .8 48 4 Ba 2

Elboracién propia con informacidn del SIMT (2018)

Otros indicadores gue sehalan la importancia del segmento de sol y playa para la
actividad turisbca en Meéxico se relacionan con la transporfacion aérea. Por
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ejemplo, el nimern de pasajeros via aérea en el 2015 regisiro un tofal de 56,368
mil pasajeros, representando un incremento de 6,412 mil pasajeros {12.8%) mas
gue en 2014. En lo que respecta & los vualos de origen nacional pam ese mismo
perodo, &l nimero de pasajeros via aerea fue de 37,089 mil usuarios, lo que
significt un avmento de 4 258 mil pasajeros (13.0%). Mientras que en los vuelos
de origen intemacional 19,278 mil personas ulilizaron esle segmenta, 2,154 mil
mas gue an el afo anlerior, &% dacir, un incremanto del 12.6% (Datalur, 2015).

Durante 2014 v 2015, segin repodes de Datatur 2095, los principales
aeropueios que recibleron el mayvoer ndmero de pasajeros de origen inlernacional
fueron los de Cancon, Ciudad de Meéxico, Los Cabos, Puerdo Vallada vy
CGuadalajara, cuyas cifras representan el 90.1% del tetal nacional (Ver lusiracion
1), De estos, fres e localizan en centros de playa sumando un tofal de 2,048 500
pasajeros confra los 4,144, 623 de las grandes ciudades, solo en el 2015,

Bustracidn 1. Principales seropuertos del pais segdn ndmero de pasajercs
internacianales.

; | FIeF i 2013 |
Cancin | 5799186 | 5,571,006 1.1:r°!u

lﬁ |
Asenpuseic oe Bujs Callloirin Sur ,r*-' t .

il | o e s i, u
Lo | FILT | FIGE] |-m1-. -
Cahon | 1171678 124027 40 1%

- Asropuonos en Jallsst
P 1L 0 e -
A FIONET R infinaclonakn
Puisrio Vallarta| 1046 B8 |87 6| 135 FULT) F
Godslajars | BTRIGE | 781050 | e Co. Marben | 2 978750 | 1,555 504 | 14.%

Fuente: Datatur (2015).

En lo referenta a la transporacion maritima, especificamente an al rubro da

cruceros turisficos, el ndmero de pasajeres en el 2015 fue de 5921 mil pasajeros,
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reprasentando un incremento de 384 mil visitantes temporales (6.6%), en
comparacion con el 2014, Mientras que en &l numero de arribos de este tipo de
ambarcaciones fue de 2175, 84 mds (4 0%), que el afo anterior (Datatur, 2015).
Entre los principales puertos y destinos de sol y playa gue albergan este segmanto
an México destacan Cozumel, Ensanada y Majahual que representan el 76 1% del
total de amibos regigirados en el 2015, seguido de silios como Cabo San Lucas en
Baja California Sury Puerto Progreso en Yucatdn (ver llustracidn 2},

Hustracidn 2, Principales puesrios de México que reciben pasajeros y arfbos 2014-2015

| ota | 2018 |werw
Paaajerca S97T 478 g4 T | .1 0
Aavtbos | 288 | zme |.3sw
Progresa
2014 | M5 | vy
Pamajsrcs {7683 604 | 520 260 18 1%
Amibos | ¢ | ven | woem
L ]
THiE | 2018 | war % y
Pasajaroes(2% 521353 128{ 47 8%
Bsrlbos | 124 | 172 | 287N
Majakual
ok F | IS | wmr' 4 .
Pansjerce| 415367 | 435102 | 2.3% i ‘Cazume]
Ak 154 41 3o

|J 214 4 Fiipl] i Y
Pasajucosll 506 B15 3 557 189| -0.3%
Arribon L & [ 1.00% -3 1%
Fuente: Datatur (2015, p.14),

La preponderancia del segmento de sol v playa schre ctros dentre de g oferda
turistica que México a lo largo del territorio nacional lamblén se ve reflejada en la
infraestructura, particularmente en agquella relacionada con el servicio de
hospedaje. De los 18,711 establecimientos que componen la oferta hotelera
nacional para un tofal de 652, 351 cuartos. Esiados de la Republica que cuentan
con destinos de sol y playa como Quintana Roo, Jalisco, Veracruz, Jalisco y
Mayarit sobresalen sobre los demas  Asi mismo. este tipo de destinos

2B



recreacionales también deslacan en los rubros de llegadas de turistas de origen

nacional e internacienal, tal y como se muesira emlasz tablas 7y 8

Tabla 7. Llegadas de furistas nacionales a hoteles an destinos mexicanos

Ranking Dasting 2013 2014 2015
1 Ciudad da México 10288530 10506806 10,416,621
2 Acapulss 4500458 4481115 5 000,750
3 Gusdalajara 2,747 827 2,826 351 2835 683
4 Varacruz 212100 2823708 2058877
& Cancdn 1600863 2018363 2222 662
& Fuabila 1.784040 1814867 1820392
T Mazatldn 1,383,300 1434655 1,724057
B Monbarrey 1415063  1.804972 1,712,438
a Lesn 1,275,381 1,295,323 13634017
10 Fuerto Vallarta 1,225,836 1196668 1,328,684
11 Riviera Mayart 1.044.280 1138853 1,155,732
12 Tampéco 826 TBE 1,048 882 1,138,183

Elaboracion propia con datos de SIMT (2016),

Tabila B. Llagadas de turistas internacionales a hoteles an dastinos maxicanas

Ranking Destino 2013 2014 2016
1 Cancin 2818047 4002480 4008350
2 Riviara Maya 3,450,800 3607175 3,824,088
3 Ciudad de Méxlco  2.37B68T 2585458 2708387
4 Los Cabos 1.076.218 9385189 030,528
B Puerto Vallarta 394 816 47TE 845 631,939
& Riwviara Nayarit 318 852 469 470 518 8149
T Guadalajara 320,170 381,657 404,728
B Tijuana 203561 283954 3305
L Montermey 04 810 d64 439 323 858
10 Cozumeal 262 3186 349 165 310,437
1 Puebla 235 474 274 188 302 8340
12 Mazatlin 328512 316879 260445

Elaboracion propia con datos de ST (2018).

Ante esta exiensa gama v variedad de factores de produccion requeridos para
producir los bienes y Servicios adqguiridos por los visitantes v al amplio espectro de
aclores soclales invelucradas en el turismo, hacan necasarlo un anfogue efectivo

de desamollo, gesiion y supervision de la aclividad. Todo esio con el fin de



detectar aguellas barreras gue podrian significar una pausa o refroceso a la

dindmica econémica presente en los destinos turisticos.

En este samtido, en parrafos anteriores se deschbid como duranta los primeros
afios de la segunda década del presente siglo XX, Meéxico como nacldn, asi como
una pare de =us ciudades v destinos turisticos, han manifestado diferentes
problemas relaclonados con la seguridad vy violencia, gue van desde el
debiitamients de la imagen y percepcion negativa sobre el desting, asl como de
un incremento paulatine de diferentes delifos, situacion que llegd a incidir en la
contraccidon de los flujos da viapros en diversos segmentos, aclividades e
indicadores turisticos y econdmicos, y por ende en la disminucion del nivel de
competitividad (véase Santamaria y Flores, 2012, Madrid, 2012; Mava, 2013
WEF, 2013).

En un contexta can problema de segundad y violencia s& ha sugerido que el delito
que mas se relaciona con la adtividad wrislica es el rebo (Lozano, 2008}, en ofros,
se zeffala que la infracclén que mayor impacte tene en la disminucidn de la
competitividad turistica de un destino es el homicidic doloso® (Flores, 2013), De
hecho, este delito sufrid un considerable aumento en distintos destinos de México,
provocande gue en el 2010 Mazatlan y Acapulco fueran consideradas como parie
de las 50 ciudades méds violentas del munde, =egdn el Consejo Cludadano para la
Seguridad Publica y Justica Penal AC. (CCSPJP, 2011), organismo civil

mexicane surgido en el 2002,

Por su parte, Bringas y Verduzeo (2008), a finales de la primera década del siglo
X¥| anallzaron la afectaclén por problemas de inseguridad de una manera
generalizada, cenfrandose en la percepcion de la persona, independieniemente
del tipo de delito, legando a la conclusién que antre el 36 v el 62 por ciento da los

® Por hemicidio ge entiende como &l acto de privar de |a vida a una persona, “sean cusias sean s
circinefancias an igs gque tal prvactn acsece ¥ que oose LSga JLS0S SN OGRS SErir 0o
aleriuanias o auinaifey de las restonsaliiced sckpanides” (Sarmaning 2008, p 21, mienlras gue &
hamisiohs aokso o5 aquel "aclo donde 58 priva de b vida a ofros” [Echasi, 2012, p51), de Toima
irencional.
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residentes de ciudades fronbterizas de Estados Unidos, mercado polencial de
vigitantes hacia ciudades fronterizas de México, sefalaron a la inseguridad como
al factor principal para no visitar dichas zonas.

En la actualidad, no obstante al mejoramiento de las expaciativas y recuparacion
de la actividad gue existe dentro del empresarado que compone la indusiria
turistica del pals (CNET, 2015), v la recuperacién paulatina de mercados, coma e
de la industria de los cruceros en Mazallan y ofros destinos del pacifico mexicano,
ez evidente que cualquier region puede experimentar determinadas condiciones
de inseguridad, lo gue representa un constante desaflo para [0z tres niveles de
goblerno, en especial para los goblernos de los eslados y sus municipios
turisticos.

Muestra de ello, deniro del Plan Macional de Desarrelio 2013-2016 para Meéxico,
an una de las cinco metas nacionales, describe su preccupacian y dagnoshco
sobre el fenomeno de inseguridad, denominandola “Un México en Paz que
garantice el avance de la democracia, la gobermnabilidad v la segundad de su
poblacion®. Dicha mela nacional establece una sere de objetivos, con sus
estrategias y lineas de accion transversales respectivas

=  Objetive 1.1. Promowver y fortalecer la gobemabilidad democratica.

= Objetive 1.2, Garantizar la Seguridad Macional,

= Obetive 1.3 Mejorar las condiciones de seguridad pdblics,

= Ohbjetive 1.4. Garantzar un Sistema da Justicia Penal oficaz, expadito, imparcial y
transparenta.

= Obgetive 1.5 Garantizar el respato v proteccion de los derechos hurmanos y la
erradicacion de la discriminacidn.

= Obiative 1.5 Salvaguardar a la pablacitn, a sus benes v a su entorma anls un
desastre de ofigen naiural o humamno,

Sin embarge, s6lo =& toma como referencia el objefive 1.3, el cual establece el
mejoramients de las condiciones de saguridad publica, mismas gue S reconocen
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han sido dificiies durante los dltimos afos, y se concluye. “En malerds de
seguridad publice, & Gobierne de |z FRepdblice fene claro que Jos mexicanos
fquisren un pais seguro y paclfico, asimisma, exigen que se radures (8 Wolancla ¥
s recupere Ja convivenhcia armdnica, La priondad es clara’ salvaguardaria viga, ia
libartad y los bienes de los mexicanos” (FND, 2012),

Entre |las diversas |ineas de accidn y esiralegias encaminadas dentro del Plan
Macional de Desarrolio, sobresale la necesidad de coordinar una estrategia
nacional para reducir los indices de violencia, a pariir de las causas v en funcion
de |as vanables que propician su conducta, asl como el desarrollo de Instrumentos
validados y de procedimientos para la prevencion y deteccion temprana de aclos y
condiciones que puedan auspiciar la comision de delitos que afecten el
funcionamients del sistema social, de generar informacién ¥y comunicaciones
oportunas y de calidad para mejorar la seguridad, asi como de crientar la
planeacion en seguridad hacia un enfoque de resultados, transparente y supeto a
la rendicion de cuentas, respectivamente (PND, 2012 7

Par su parte, el Plan Estatal de Desarrcllo 2011-2018 del gobierno de Sinaloa
propone una sere de ohjetivos, lineas estralégicas y acciones tendientes a
mejorar la cakdad de vida de |2 poblacion en general. En este marco de accion,
sobresalen aguellas que buscan generar las condiclones necesarias para elevar |a
calidad de vida y el bienestar colective a través de la convivencia social (PED,
2011).

Dicho plan estd compuesta por tres ejes rectores, uno de elles denominado La
Obra pdblica, mismo gque tiene como uno de sus cimientos cenlrales a la

segurdad publica v |a paz social. De hecho, no solo recalca la importancia de la

"8 bien & plan sectonad de tunsmo = desfa, sstocdure ¥ alnea o parr del Pian Maconal de Desasolo
AOVERNE v gue fise consulfado a raves oe dewersas mesas ¥ foms eslatales, @osien observacones
recabadas A fraves da 7 foros regannales organizasas en dersos punios de la replinloa mekicanra entra bos
meses de ke ¥ ostubne del 212 (PST, 204283, donde e safala gue @ mayar priondad para el sector
furishen mexicans fue Meorar o sistems de seguridad turistica” {EM0, 21283, con U A3% de las
ek pisas kg sblenides, esls rubrs sstd proch camenbe Tusia del préesenis plan, por o Gue i axisten acsanes g
eslrabeqeas gue penmiban mibger dfa Situacion
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misma para lograr una convivencia social plena, sino gue reconoce que la
incidencia delicliva regisirada entre el 2008 y 2010, diversos delifos uvierom un
crecimiente desmeasurado, acentuanda “log homicldips dolozos, gue fuviersn un
incremenfo de 203%. o los robos de vehicuios que se incremeniaron en 83%., y los
robos & comercio, que aumentaron en 65%, pero sobre todo los robos bancarios,
que registraron un crecimiento a8 2070 de 1430 por cemte”™ (PED, 2011)

Para contrarestar la problemdtica descrita anteriormente, se disefiaron diversos
objetivos, lireas esiratégicas y acciones, que van desde &l establecimiento de una
nueva policla estatal, el combate a los factores crimindgencs, meoramiento del
sistema penitenciario, optimizar los servicios de comunicaciones asi como
sistematizar la informacion relacionada con les riesgos en el territorio, Asi mismo,
ze trazaron tres metas estratégicas, siendo una de ellas "Disminuir los Indices
delictivos de alfo impacto vy de alta ncidencia® (PED, 2011).

Mo obsiante, es sabide que las entidades gubernamentales faculiadas para
disafiar v onentar las poliicas pdblicas haca el blenestar de la poblacidén, del
crecimiento y el desarrollo de sus principales sectores economicos, en este caso
del turismo, enfrentan diversos Inconvenientes a la hora de estuclurar sus
abjetivos, ordenar sus criterios ¥ manejar suUs recursos, sean esfos econtmicos,
financiercs, humanos, tecnoldglces, efc.

For ejemplo, en agosto de 2014 la Secretaria de Turismo de Meéxico (SECTUR),
firmé un convenic con la Comisién Macional de Segurided (CME), adscrita esta
gltima a la Secretaria de Gobernacidn (SEGOB), con el fin de intercambiar
informacidn que contribuya a la Khentificacidn de fuentes de delite ¥ que coadyuve
a la mvestigacion, prevencion v persecucion de los mismos, asi como crear
programas  espedciales que apoyen, promuevan y fomenten medidas gque
salvaguarden la seguridad de los turistas (SECTUR, 2014"), enfre otros propositos
mas
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Sin embargo, ;de qué manera oblendrdn la informacion delincuencial relacionada
con los turistas, gué tipo de delitos afectan més a la industria, gué tipo de
herramienta sera utilizada para identificar ésta, y sobre todo permita mayor cereza
a la hora de tomar la decision de proteger al furista a través de programas
especiales?, son solo algunas de las interrogantes gue se pueden discutir antes
de generar una accion especifica o se constituya una serie de politicas turisticas ®
Es en este contexto donde toma relevancia |a teoria y el proceso de foma de
decisiones, mismo que tiene gue ver con las actividades cognitivas de un
individuo, en este caso del "decisor’, que se enfrenta & una pregunta para la cual
na hay un patrén de respuesta predetearminado (Leyva y Gastélum, 2013}

Par consecuencia, el lomador de decisiones necasita de una herramienta de toma
de decigiones con la finakidad de establecer acciones potenciales a emprender. De
ahi gue uno de los principales refos no solo sea la necesidad de generar
informacion estadistica relevante y oportuna, sino saber de qué manera puede
fratarse esta con el fp de gensrar foma de decisiones alejadas de |a
incertidumbre, que le ayude a corregir eglralegias, sistemalizar experienclas,
generar diagnosticos con el fin de implementar politicas plblicas, formular
programas y/o provectos en beneficio de un sector en padicular,

Por ofra parte, adaptande e enfoque de armonia y paz sockal propuesto en el Plan
Macional de Desarrollo v el Plan Estatal de Sinalea, por citar un ejemplo de un
gobierno del estade con un destino turistico importante a nivel nacional. es
importante recalcar que la necion de seguridad de una regién debe aludir a un
municipio, territorio, destino turistico o al conjunto de ellos que lo componan
valorados por Indicadores soclo-demograficos pradeterminados asociados con los
objetivos de desamollo planteados.

¥ Endendicks coma agual “Canpmis de decimanes e maleria furist o gue, inegrades aemdwcamants en of
ot a Ja paliticg moctonal o desgrrolla fravtenibilel, avbemtay [a cormelficnidie gl seciar v ngrma fos
aeTads par segor, oy cvals s traaicae en planes y progeme @ aeseralle ssefonal™ (Acerenza, coma
ac Gith én Aosneairs. MG, I 151
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Por lo tanto, a partir de este contexto, es necasario analizar y comprender como
impacta la seguridad publica vista a traves de la incidencia delictiva y otros
indicadoras medibles en un destino turistico de sol y playa, asl mismo, conocer
qué tipe de herramientas ulilizan los lomadores de decisiones en lemas de
sequridad o en su caso como evallan el fendémeno en mencian, No obstante, ha
sido complicade analizar cémo problemas de segunidad debidamente focalizades
influyen o 2 relaclonan con los viajes v el urismo

En el caso de Mexico, existen ejercicios de corte técnico cientifico que ufilizan
como parametro ULl para conocar el grado de seguridad en una region s a fravés
de |la incidencia delictiva,, entepdida esla como "8l pdmero de veces gue se
cometen todos los Wictos, ya sea delffo confra la salud o delifo diverse™ (PGR,
2004, p518}, para un periodo determinado. Por ejemplo, el Consejo Ciudadano
para la Segundad Publica v Justicia Penal, AC (CCEPJP, 2014, p.12), establece
un ranking de las ciudades mas peligrosas del mundo, cuyo calculo se basa en la
tasa de un solo delito (homicidios), dividiendo el nomera de homicidios entre el
ndmero de habltantes v el resultade se multiplica por 100 mil para obtener la tasa
final {ver Tabla ).

Tabla 9. Cludades mas viokentas del munde, ranking 2014

“Posician Ciudad Pais  Homicidios Habitantes Tasa
1 San Padre Sula  Honduras 1,317 TE9 025 1712
2 Caracas Venazuela 3,787 32373853 115588
3 Acapulos Maxica B&3 B4T 735 10418
i Jodo Pessoa Brasil B20 T8O TER T4
5 Digtrito Central Honduras &28 1185456 7785
& Maceid Brasil T3 1005319 7291
7 Valencia Venazuela 1088 1827 E20 71,08
8 Fortalaza Brasil 2,541 3818330 BB.S55
-] Cali Colombia 1,530 2344734 B525
10 Sa0 Luis Brasd 908 1403111 6471

Fuente: Elaboraclén propla con datos de CCEPJIP (2014, p.3)

Como resullado del ejercicio calculado por esle organismo, en suU 2sa mas
reciente (2014), sitéa al desting turigtico de Acapulco como la tercera cludad mas
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peligrosa del mundo, Sin embargo, es preciso cuestionarse, Jqué tan valido es
ufilizar un sélo criterio para sefalar que un territorico es el mas peligroso por
encima de olros?

De manera similar, otros organismos han hecho estudios que si bien utilizan la
misma medida, incluyen mds indicadores en su analigis, fal 23 el casc de

Semdforo Delictive (2014), que establece sus colores en base a denuncias
cludadanas an su portal y cifras de Incidencia daelictiva a nivel estatal, dividiéndolas

en la media higidrica mensual de los ulfimes tres afos (2011-2013), cuyo resuliado
parcial alusivo a dalitos de homicldio y secuestra

Si bien este (ltimo ejercicio contempla diversos indicadores para evaluar el nivel
de segundad en un territorio, su atamiento sigue siendo individual, es decir, se
mide cada indicador delictive por separado. Al respecto v de acuerdo con Leyva y
Gastélum (2013), el desarrollo del MCDA, ha estado motivade porgue los
problemas complejos reales de toma de decisiones Po debarian ser tratados con
enfoques unidimensionales, sino empleando enfogues mas realistas gue
consideren lodos los factores relevantes a la situacion de decisién, donde el
decisor se enfrenta con el problema de agregar los multiples factores
intervinientes

En este sentido, el Centro de Investigacion para el Desarrollo, AC (CIDAC, 2013),
enmarca & delitos gues impactan mas en |a percepsion de seguridad a traves de un
indice, coma parte de un indicador compuesta, bajo la siguiente formula:

i
Indice ; = Z poiderador = mcldenciadeliiog
=]

Donde el indice § corresponde a los delifos seleccionados que impactan &
percepcion de inseguridad y el indice [ comesponde a las enfidades federativas de
México. El ponderador de delito se refiere al impacto del delito ; en la pereapcion
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de inseguridad, mientras gue la incidencia de delito sefiala el ndmero relative del
delito ; cometido en el estado . Mo obstante, es un mejor método de evaluaciin,
maz alld de los efercicios simples o con indicadores de tipo unicriterio, este
ejercicio solo aborda 8 delitos agrupados como indicadores compuestos, bajo fa
justificacion de que son los que mas impactan socialmente al pals, conjuntandolos
subjetivamente, por ejemplo, s2 equipara €l delitc de despojo con o sin violencia
junto al estupre v el robo en carreteras (CIDAC, 2013}, entre olras ransgresiones,
Dicha recomendacidn provaca un sesgo importante pues el madelo no represanta
de manera general en buena medida la informacién contenida en cada uno de los
indicadores Individuales,

Existen ofros estudios gue también incluyen indicadores compuesios y =e
construyven indices con el objeto de tener un mejor panorama de la seguridad y su
influencia en diversas ramas productivas, por ejemplo, @l Instituto Tecnologico de
Monterrey en &l 2012 publico el estudio indice de Competitividad Turistica de los
Estacos Mexicanos (ICTEM), guienes ponderan en tofal 12% variables agrupadas
en 10 dimensgiones que permiten [dentificar fortalezas v dareas de oportunidad en
las 32 entidades federativas del pais.

En la metodologia del ICTEM {2012}, &5 posible observar que fante el indice como
los factores que lo estructuran son un promedic antmético de las varlables, por lo
tanto, se le asigno la misma ponderacion a todos los elementos que delerminan
dicha competitividad enire las entidades estatales, o cual representa un sesgo
sistematice imporante en dicho ordenamienio.

De manera similar, el (nstituto Mexicano para fa Competitividad, &4 C, (IMCO), ha
medido de forma constante 1a competitividad de I2s principales ciudades del pais a
partir da diferentes dreas productivas. Por ejemplo, en el 2012 &l IMCO presentd
un estudioc donde establecid un indice de competitividad urbana, en &l =&
compararon un lotal de 77 ciudades mexicanas, consideradas como las mas
importantes del pais, entre ellas varios destinos turistices como Mazatlan, Puerto
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Vallarta, CancOn, entre ofros. Para llevar a cabo esta evaluacion, sa consideraron
60 indicadores distribuidos en 10 subindices, asi mismo, cada uno de ellog intenta
medir una dimansidn diferente de la compatitividad urbana, v a su vez cada
indicador mide un aspecto Unico del subindice al que pertenace (IMCO, 2012)

Sim embarge, en esle ejercicio desarrcllade por el IMCO (2012), s bien se sefalan
como parte de olros factores importantes de compeltitividad urbana a la seguridad,
asi como la gestién profesional del municipio, sus finanzas publicas urbanas, el
trangporte, & manesio del agua, enfre ofroz; no chsiante, no son objeic de
mediclon, razon por [a cual es imposible ublcar su dimansidn. Mientras que desde
el punto de vista metodoldgico, sefalan gue la ponderacidn fue producto de
consenso entre experlos en el tema, no se especifica &l motve por el cual se
determina |a relevancia de las variables v fijaries 2u regpectivo peso (0.1, 0.5y 1),
por o gue puede existic un grado de arbitranedad significative.

Ante tal situacion, resufta util utilizar la metodologia basada en el Analisis para |2
Toma de Declsiones con Maliples Criteros (MCDA, por sus siglas en Inglés). Ya
que g& pueden trabajar con problemas complejos reales de toma de decisian
mullidimensionales, ne unidimensionales como los analisis anteriores. Es decir, se

consideran todos los factores relevantes a lz siluacion de decision,

Aunque la MCDA no es el Unico campo que involucra la integracion de miltiples
factores, su mayor caracteristica s su orentacion hacia el soporie de la decision,
no solo &l desarrollo del modelo de decision. Por ko tanto, se trabaja de manera
diracta con la modelacidn, representacién de [as preferencias, valores v juicios del
declsor (Leyva y Gastélum, 2013).

Visto de esta forma, v considerando fa complicacidn y lo extenso del problema, un
procadimiento wlilizado para medir el desarrollo o nivel de segurdad en un
municipio o destino turistico, es la aplicacion de un modelo de toma de decisiones
multicriferio, Por consiguiente, el problema es realizer una comparacion relativa de
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la seguridad pilblica entre los municipios luristicos de sol vy playa mas
representatives de Mexico, formulade este como un preblema de ordenamiento de
log municipios en arden de insegundad ascendente.

A partir de lo descrito anteriormente se plantean las siguientes preguntas de

investigacién:
1.3. Pregunta principal de investigacian.

s iComo evaluar de manera integral y realizar un andlisis comparativo de &3
seguridad pdblica en los municipios turigticos de =zol v playa mas
representativos de México?

1.3.1. Preguntas secundarias.

e iComo evaluar de manera integral la incidencia delicliva del fuere comin
presante en [os municiplos turisticos de sol ¥ playa mds representativos de
Mexico?

o iComo comparar de manera efectiva a los municipios turisticos de sof y
playa mas representativoz de México y con base en ello, consfruir un

ordenamiento de los municipios en orden de inseguridad ascendente?

» /Dequa manera se puede jerargquizar el desempeano en seguridad pubica en
municipios turiglicos de sol ¥ playa?
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1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo general.

« Evaluar de manera integral y realizar un analisis comparative de la seguridad
pliblica en los municipios uristicos de sol ¥ playa mas representativos de
México.

1.4.2. Objetivos especificos.

s Evaluar de manera integral Ia incidencia delictiva del fuero comdn presenie
en los municipios turisticos de sol y playa mas representativos de México.

« Comparar a los municipios turisticos de sol y ptaya mas representativos de
Mexico v con base en ello construir un ordenamients de los municipios en
arden de inseguridad ascendante.

» Jerarquizar el desempeno de la seguridad pdblica en municipios turisticos de
sol y playa.

1.5, Justificacion de la investigacidn

Por ldgica, todo tipo de investigacidn e desarrolia con un propdsite definide, por lo
que justificar la investigacidn no es ofra cosa mas que exponer las razones de |a

misma (Hernandez ef al, 2003}, la cual puede atender una perspeciiva teorica,
practica y/o melodoldgica (Bernal, 2010), rasgos gue posee la presente tesis
doctoral y que son descrifos en los siguientes parrafos.

Al ser el twisme una actividad compleja ¢ dindmica requiere de una correcla
planificacion, administracian y de politicas gue arbenten su desarmollo, solo de esla
manera, se e5ta en posibilidades de extender los beneficios sociveconomicos gue
genera, gue van desde [os ingresos per divisas, empleo, inversion en
infraestructura, distribucidn del gasto, ete. (Molina, 2007). Por otro lado, diversas
motivaciones que conducen @ una persona a ekegir un lugar para pesar sus
vacaciones, fundamentalments destacan sus atraclivos, el entretenimiento, el
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precio, entre otros aspeclos mas, No obstante, diversos autores coinciden gue es
la segurdad, sobre todo en la aclualidad, uno de |os factores mas importantes que
influye en la foma de decisiones de las personas para escoger un destine furistico
(Baker v Steckion, 201 4; Altindag, 2014; Santamaria y Flores, 2012; Yarlo, 2012
Dweyer v Kim, 2003)

Es por elio importante reflexionar sobre el papel que juega ka seguridad en un
territorio turistico y en qué medida ésta puede afectar las condiciones nomales de
desamrollo en dicha actividad, aun y cuando exizfan destinos con una marcada
hateregeneidad entre si. Situacidn gue la metodologia de analisis multicriterio para
la toma de decisiones, apoya al tomador de decisiones en &l abordaje de este tipo
de problemas.

En este sentido, el presente estudio dencminado Evaluacion de la seguridad
publica en municipios turisticos de sol v playa de Mexico bajo un enfogle
multicriterio, en cuanio a su conveniencia, permite la evaluacion ¥y comparacion de
manera Integral de dichos territorios de forma objefiva, y sirve para construir un
ordenamients de los municipios, en orden de insegurdad ascendente de las
enfidades municipales, gue a su vez son las adminisiradoras de los destinos
turisticos, por lo que la generacion de un ranking que integre cada una de ellas es
un requisito basico en la elaboracion e Imphementacidn de polificas publicas para
el desarrollo regional, farea que i analisis multicriterio para la foma de decisiones
representa una herramienta con un alto nivef de cereza matematica.

Una vez identificado el problema, es pertinente resolverio con &l fin de mejorar 1as
condiciones que guarda la actividad turistica en el renglon de la seguridad publica.
Ez por ello que por su relevancia social, esie esiudio ofrece un enfogue de
evaluacidn vy decigion estructurade a las paries inferesadas gue van desde |a
iniciativa privada, inversionistas, empresaros pero sobre todo funcionarios de los
tres piveles de gobierno, responsables de la gestion, andlisis, elaboracidn e
implementacion de poliicas que coadyuven a mejorar la segundad publica en log
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destinos turisticos, territorios con una importante dindmica econdmica dentro de

ellos,

Aun cuando el uso de métodos que ayuden a la foma de decisiones a partir de
varios criterios no s nuevo, en los circulos de la administracion gubernamental de
Ilos diferentes niveles de gebierno en Meéxico, especificamente en el campo de la
gestidn de la actividad furistica, sl lo es, Es por ello significative resolver un
problema de ordenamiento de alternativas valoradas por un conjunta de criterios,
en este caso relacionados con la segurdad piblica y cuyos usuarios potenciales
sean aquellos Individuos da alta jerarquia en el ambito de |a planeacion
gubsarmamental, con poder de decision para formular politicas plblicas, estrategias
¥ planes de desarrollo pariendoa de una base de analisis que otorgue mayor
certeza.

De la misma manera, el valar tedrico y metedolégico del présante estudio de caso,
no solo radica en la ufilizacion de determinados indicadores de seguridad plblica
encontrades en la bibliografia que se ulilizan como criterlos de declsién, sino gue
s& construyen una serie de indicadores compuesios, sin omitir algunc de ellos,
partiendo de la clasificacion en gue son presentados por el Secretariado Ejpcutivo
del Sistema Macional de Seguridad Publica (SESNSP), clorgandele a cada uno de
ellos una ponderacidn, por parte de un decisor. Asi mizsmeo, el estudie contribuye a
un importante cuerpo de aplicacion de la literatura gue investiga los enfoques

mullicriterio para la toma de decisionses.

Metodeldglcamente, también se diseda un enfoque de evaluacidn estructurado Gl
para analizar datos y resolver problemas de ordenamiento bajo un enfogue
multicriferio, que permite la evaluacion y comparacion de los municipios turisticos
de forma efectiva, esio ante la necesidad de elegir un método sistermdtico, practico
y probado, coma o es el ELECTRE IlI, técnica relacionada con la metodologia de
analisis multicriterio gque permite tratar problemas complejos reales de tomas de
decisicnes a partir de una perspectiva multidimensional
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Por consiguierte, el meétodo de evaluacion multicriteric seleccionado, posee
implicaciones practicas que confribuyen en el disefio de planes de accion o
politicas turisticas, cuya modelacion se hard a través de los municipios turisticos
de sol ¥ playa, mismos que pueden simular en qué posicidn estara si se modifican
los valoreg para aumentar la seguridad, considerando siempre =i los demas no
hacen nada.

14 Hipétesis,

Establecer hipdtesis es un paso importante en una investigacion clentifica ya que
sirven como guia de la misma al indicar lo que se busca o bien, o gue se trata de
probar, en otras palabras "son ef medic por el cual se responds & ls formulacidn
del probferna oe investigacion y se cperadonalizan ios objelivos’ {Bernal, 2010,
p.138).

Con el fin de sustentar su imporancia, se describen dos definiclones de hipitesis,
una desde el punte de vista estadistico como "wna afirmacidn o declaracidn que se
hace acerca de una propiedad de una poblacidn® (Triola, 2000, p.348). Por su
parte, Hernandez ef. al, (2003, p.140), la definen come “explicaciones lenfativas
del fendémeno invesligade gque se formulan como proposicienes”, éstas mo
muesiran contradiccicn o confusion. Para efectos del presente estudio, se
presentzn la hipdtesis principal y la secundaria

1.6.1 Hipdtesis Principal.
« ElI analisis comparative de la incidencia delictiva del fuero comun en los

municipios turisticos de sol v playa mas representatives de Mexico permite
avaluar de manera integral el impacto de la saguridad pdblica en ellos.

43



1.6.2 Hipdlesis Secundaria.

« El uso de metodologias flexibles de agregacion de indicadores simples
permite realizar analisis comparativos de los municipios turisticos de sol y
playa mas representafivos de México y construir ordenamientos de los
municipios en orden de inseguridad ascendente de una manera Integral
cansistente

1.7 Limitacidn y delimitacién del problema.

La delimitacion de la investigacién hace referencia a la “dimensidn o al cubrimianto
gue ests ftendré en e espacio geografice, periodo de fempo ¥ peril
sociodemogrdfico del obfelo de estudio” (Bemal, 2010, p 109). En esie sentido, la
presente lesis de investigacion estd delimitada a tavés de tres dimensicnes, |a
primera de ella es geografica, siendo México coma pais, a partir de 52 de los
municipios turisticos mas representativos; aziento de |a cobertura investigativa, vy
diglribuidos en cada uno de los Estados de la Repiblica que tenen costa
{llustracion 4), y cuya etigueta con la cual se identifica cada municipio se muestra
enla Tabla 10.
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evaluachin.

lHustracidn 2. Ublcacidn geografica de los municipdos fursticos de sol v playa en
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Tabla 10, Chve, nombre del municipio v desting tursiico en ewaliacien,
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Fuente: Efaboracién propia,

En cuanto a la coberiura o delimitacidon femporal, este estudio analizd datos
genarados & partir de los cores anuales de 2013 vy 2014, cuyes indicadores de
sequridad fueron recogidos de forma mensual, tal y como estan disponibles en las
bases de datos del Secretariadoe Epecutive del Sisterna Maclonal de Seguridad
Plblica {SESNSP).




Finaimente, es preciso mencionar gue la seleccion de las alternativas de decision,
obedece a la forma en la gue politicamente estan asertados, es decir como
municipios, entendido este eomo “la entidad politica jurldica integrada por una
poblacion asentada en un espacic geografice determinado agministralivaments,
que fiene unidad de gobiemo y se rige por normas juridicas de acuerdo a sus
propios fines" (Rendén, 1925, p 10}k ¥ no come la fradicional concepcidn de
desting turistico que lo visualiza coma “un fugar fisice en af gque ef visitante pasa,
al menas, una noche. Incluye productos luristicos tales como los senvicios de
soporfe v afrscciones, ¥y recuwrsos furisficos gue pueden wvisfarse en
desplazamiantos de un dia” (Aurora y Fayos, 2010, p.216), el cual aunque puede
tener limifes fisicos ¥ administrativos que definen su gestion {(Aurora y Fayoes,
2010), dentro del negocio turistico practicaments son las imagenas y percepciones
oz elementos gue definen su competitividad en el mercado.

Bajo este enfoque, ean Mexico existen destines concabidos a partir de ejercicios
mercadolegicos gue salen de los limites municipales tradicionales denptro de un
mismo estado como lo es el conceple "Riviera Maya®, que abarca log municipios
de Benito Juarez, Solidaridad, Cozumel, Tulum y Felipe Carrillo Puerto a lo largo
de una franja costera de 120 km de longitud en promedio

Por su parte, en el 2014 los goblernes de Jallzco v MNavarit unieron esfuerzos para
crear un nuevo concepto de destino denominado "Vallarta Nayarit’, con &l fin de
aprovechar promecionalmente la region que comprends desde el municipio de
Puerte Vallarda hasia aguellos situados en la franja costera nayarita, zona mejor
conocida come Riviera Mavarit Dicha situacién impide la evaluacién de fa
segufidad plblica en tal destino ya que no Se estructura politica y
administrativamenie en municipio como todos los demas, por lo gue 52 evalian
como Puerto Vallarta v Bahia de Banderas por separado, al ser el municiplo
respectivo en el cual sa asientan éstos.
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1.8 Dimensiones de la investigacion.

En esfe apartado se describen las dimensiones en las que gira esta investigacion,

asi como también los respectivos indicaderes v sub-indicadores con el objeto de
tener mayor clardad en la delimitacién de fa misma {ver Tabla 11)

Tabla 11. Dimensiones e indicadores de segunidad publica.

D ngiones

Indicadores

Flb-Indicadores

Incidencia Delictiva

Abuso de confianza.
Cane en propedad ajena.

1. Defitos patrimoniales ¢ Despaojo.
*  Extorsidn,
»  Frauda,
2. Delitocs sexuales *  \iolacion.

Homicidios dokesos (Com arma blancs,
can anma de fuego, otras),

Citros sexuales

S Hommoios *  Hemicidios culpesos [Com arma

blanca, con arma de fuego, otros).

= Lesienes dolosas (Con anma blanca,
can anma da fuege, otras)

4; Leslones *  Lesiones culposas (Con arma blanca,

con anma de fuago, ofros).

*  Amenazas

5. Ciros delitos % | g

Resto de dalitos (obros),

B, Privacidn de k berad

Secue st

7. Robo comln.
(Can o sin violencia)

& casa habkacion.
A negocio,

& transednies.

A transporistas,
D vehiculss,
Ciros,

2. Robo en carrataras
(Cion o sin violencia).

A autobuses,

A camignes de carga.

A vehicules particularas.
Citros delitos

8 Robo a instituciones
bamncanas,
{Con & sin violancia).

A hancos.

& caca de bolksa.

A casa de cambia,

& ampresa de raslado de valores,
Citros delitos.

Fuente: Elaboracién propia basado en la clasiicacidon del SENSP (201 4).




CAPITULO Il. TURISMO ¥ SEGURIDAD.

2.1 El turismo, un acercamiento general.

Existen diversos conceptos, orientaciones y clasificaciones que permiten entender
lo gue es &l tursmoe, una de las definicionas tradiclonates o sitta como “un
fendmeno socal que consiste en el desplazamento veluntario vy temporal de
individuos o grupos de persopas que, fundamentalmenta con motive de
recreacidn, descanso, cultura o salud, se frasladan de su lugar de residencia
habitual 2 ofro, en & que no ejercen minguna achvidad lucialiva o remunerads,
generando miitiples interrelaciones de importancia social, econdmica y cultural
(De la Tarre, 19594, p,19)

Por su parte, Goeldner y Ritchie {2011, p§). o conciben a pardir de una
combinacidon de dinamismos, como “los procesos, actividades y resultados que
surgen de Jla relacidn e interaccidn enfre lunsies. presiadores de senicios
turlglicos, goblernos y comunidades anfitionas, asl como el enforno en el proceso
de gfraer y alojar a estos visitanies™. Ambas conceplos permiten destacar algunas
caracterislicas fundameniales como son el desplazamiento y el medic por el cual
Io realizan, el nterés o molivacin que impulsa dicho desplazamiento, la
alimentacion y alojamienfo como parte de la necesidad de descanso y finalmente
el gaste ercgado durante este proceso.

Otra forma de entender este fendmeno es profundizando en los motives, las
causas gque propiciaron su nacimiento y posteror desarrollo. Cabe destacar el
hecho de que es precisamente & origen del turismo, molive de debate entre
diferentes actores sociales ya gue algunos consideran el nacmiento del turismo
desde épocas remotas, desde la cultura egipcia, fa Grecia antigua, la Edad Media,
el Renacimiento. Sin embargo, existe inconsistencia en tales argumentos coma el
manejo arhitrario de fechas, escenanos, ¥y causas del misma. Tal v como lo sefala
Santamaria (2002, p.18), "Sdle con una perspectiva muy abierta y poco nguross
de fos procesos histdncos se puede coincidir con fal aseveracidn”. Un ejemplo de
ello se tiene en Halloway (1897, p.35), quien textualmente sefala:
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‘Alge que podemos aprender de la hisforls es que & negocio del furismo, hace
trescientos afos, tenfa caracteristicas semejantes al iunsmo acfual. Muchas de las
nstalaciomes y sendcios gue demands &f fursfa modermo, 58 proporsionaban,
gungue de wna maners més bésics, desde las primeras épocas de wigies,
inciupéndose af slogmientn, los sendcioz de alimenfos y behidas, gulss y hendas
de recuerdos”

En cambio, otros estudiosos mas acerladamenie consideran y sifuan el nacimignto
de la actividad turistica, analizada esta desde una perspectiva socloecondmica,
hacia la segunda mitad del siglo XIX, en plena madurez de la revelucicn industrial,
véase Getino {1987), v Santamaria {2002). De hecho, Jménez® (1992), considera
al turizmo comc un ferdmeno relativamentes nuavo, el cual tiene su desarrollo mas
acelerado después de lerminada |la Segunda Guerra Mundial, con una creciente
incidencia en la vida economica, social y cultural de diversos paises,

Obviamente, diversas fueron las circunstancias que eslimularon los viajes
intermacionales, sienda, *el ndmero creciente de personas empleadss, & aumento
de ingresos i & tempa libre disponible, as! come el cambio de la achitud social con
respecto & la diversidn vy &l trebgjo” (Requena y Mufioz, 2006, p.120), de los
factores a destacar enfre los gue mds contribuyeron a esla demanda.

A su vez, la evolucion de los medios de transporte como lo fue el descubrimisnto
del vapor en su momento come fuerza motriz aplicada a los barcos y ferrocarmiles
permitid el desplazamiento masive de parsonas y mercancias de una manara mas
rapida y economica, a éstos se afiade posteriormente &l uso del automovil, asi
como el desarollc de la aviacion comercial (Jiménez, 1992), factores gque
coadyuvaron para que finalmente entre 1260 v 1880 se desarrolle la aclividad
turigtica de forma masiva

A e Jimdnes (1992, p21), va mas alla, pues sonsidens que " i de (8 qusra s & parfo os
lurdame modama Asl migmd, oon & fin de prolundizar en of desarrallo del (urismo en Moo
dasce un confeto histdrico se recomienda consultar su obma
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Esle desarroflo histdrico también ha servido para delimitar al rismo a partic de

medelos que interpretan y caracterizan la praclica luristica mederna, es decir,

aquelia que abarca desde su nacimiento al tarminar la segqunda guerra mundial,

hasta

la época actual donde existe cada vez un panorama mas competitivo,

preccupado por el ambiente ¥ con necesidades propias gque motivan su
diversificacion. Entre los que sobresale el modelo furiglico tradicional o masivo, el

models de tunsmo allernalivo o de naturaleza, el modelo de (urismo sustertable o
sostenible, entre otros.

En este santido, Molina (2006), describe, clasifica y dellmita de manera precisa las
principales etapas por las cuales ha evolucionado el fenomens turistico

a)

b)

El preturismo.- Etapa onginada en Europa con 3 aparician del grand four en
el siglo XVII, cuya principal caracteristica radicaba en los “viajes realizados
por fos hijos mayores de familias nobles y comercianfes de gran figueza,
con la finalidad de meforar sy educacidn ¥ esfablecer conlaclos
dipfométices ¥ de negoclos en las méas imporfanies cludades de Europs”
{Molina, 2008, p.1E).

El fursma indusinal.- El cual es subdividido en:

El funsmo industnal termprano, etapa cuyo origen se circunscribe al siglo
KIX ¥ =2 extiende hasta los inicies de la Segunda Guerra Mundial. En ella
aparecen los primeres grandes heleles de ciudad, se confaba con una
estructura organizativa elemental, asi mismo tienen gran auge v desamallo
balnearios costeros situados en el mar medierrdnes, mientras que en

Latinoamérica aparece los primeros desfinos turisticos (Maolina, 2006, p.19).
El tunsmo indusinal madure, surgido a mediados del sigla XX caracterizado

por un crecimiente ininferrumpido de la actividad, pasando de los 25
millones de turistas intemacionales gue se regisiraron en 8 década de los
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afos 50's, hasta mas de 800 millones en los afios 80's, conviriendo a los
deslinos de sol y playa los productos mas exitosos y desamollades [Maling,
2006, pp.19-20).

c) El tunsmo posindusirial, cuyo nacimiento se sitla a mediados de |a década
de loz B0's, como parte de la aparicion de nuevas tendencias "gue
gradualmente Jo vah pemeando y fransformando de mahera nolfable,
confofmands una nueva cultura turshce an los sclores! damands,

prestedores de sendcios ¥ gobiernos” (Maolina, 2008, p.21).

En esta ditima clasificacion y ante la masificacion y la alta campetitividad por los
mercados, se recurre a lg@ diferenciacion de los praducios y servicios, alta
segmentacién, el ecologismo, entre otros factores. Cabe mencionar, que este tipo
o modele de turismoe posindustnial, tambiéen se le conoce como “lirismo
alternativa”, el cual es caracterizado como aquellos "vWajes que Hepen como fin
realizar aclividagdes recrealivas en conlaclo direclo con la naluraleza ¥ Jas
expresiones culfurales gue le emvuelven con wna aciitud ¥ compromiso de
conocer, respefar, disfrufar ¥y parficipar en la consefvacidn de los Fecursos
nafuraies y culturales” (SECTUR, 2004, p22). Esta forma de hacer turismo
aparece en contraposicion del modelo tradicional o masivo, cuyos slementos
representatives son el 2ol y [a playa (Bringas vy Gonzélez, 2003).

Fara finalizar, es importante destacar que es en Inglaterra ¥ Esfados Unidos
donde el capital fuvo un desarrolle pleno, ya que se fincaron las condiciones
necesarias (financieras, comerciales, tecnolégicas, demograficas, soclales y
culturales), para que el turismo emerglera como Industria, motive por el cual esta
actividad regularmente es conocida como "ia industria sin chimeneas’, ya que s
desarmollo implica lo gue toda industria tradicional tiene, es decir cuenta con capital
y fuerza de trabajo.
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Partiendo de esta coyuniura, para el Centro de Estudios Superiores de Turismo
(CESTUR, 2000, crganisme que depende de [a SECTUR, el furismo al tener su
ongen en & mundo desarrallado, también es ahl mismo donde se definen fas
grandes onentaciones lecnoldgicas, economicas, sociales, polilicas v culturales
que marcan a este fendmenoe constantemenie,

2.1.1 Los destinos turisticos v el rol del municipio.

Mo se puede entender la nocion de desting turisice sin remitirse a un ferrforic en
particutar, bajo esta idea Boullon (2003), propone la existencia del espacio
turigtico, el cual estd condicionado a |a presencia de atractivos, junto a los cuales
se genera un enfomo que facilita |a formacion de concentraciones de servicios que
sirven como elementos facilitadores de la practica turistica

Par su pare, las concenfraciones de servicios turistcos varian segln su tamado,
donde las pequefas agrupeciones son concebidas come whidsdes furfsficas,
mientras que las de mayor magnitud s& catalegan como cenfros furlsficos, &s
decir, "cludad caracterizada por la aglomeracidn, denfro de su fermiforio, de fodos
fos senvicios que requiers un visjero durante el iempo que va a parmanecer en
glle” (Bowllon, 2003, p. 300

Bajo esta perspectiva, v sin contar con diferencias importantes, otro término Ol
para demarcar la interaccion entre espacio y visitantes lo representa el destino
turistico, definido por Goeldner vy Rifchie (2011, p468), coma “una regidn
geografica partcular dentro de la cual el visitanfe disfrufe de vanas clases de
gxpedencls de waje' mientras que Aurora vy Fayos (2010, p.216} de forma mds
compieta lo conciben a este comd “un ligar sico er el gue &l wisitanle pasa, al
menas, una noche. induye producios turisiicos fales como os senicios de sopornte
¥ atracciones, y recurses turisficos que pueden visitarse an desplazamientos de un
dig”
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Por lo tanto, cada destino turistico puede ser conocido y definido en Erminos
formales segin su division politica reconocida, tal v como lo proponen Goeldner y
Ritehie (2011), a través de la sigulente categorizacion:

Una nacion o pais
Una macro regidén, que consta de varos paises como Europa.

Una provincia o estado denfro de un pals.
Una region gue se lacaliza dentro de un pais.

Una ciudad o pusbic,

i L

Un escenarlo Onico {por ejamplo, Walt Disney World en Orando o |a
Basilica de San Pedro en Rama),

Algunas categorias pueden apreciarse en la tabla 6. Ahora  bien,
independieniements de su demarcacién, para todo destino es necesaro gue
cuente con una sene de IMagenss y peErcepCiones propias que le sean iles para
definir su competitividad en &l mercado de los vigjes v el turismo. De hecho, en el
contexto actual, cuando ya han franscurnido los primeros fres lustros del sigle XXI,
todo consumidor de productos turisticos posee una gran variedad y creciente
capacidad de aleccién al momenta de planear o realizar su viaje, razan por la cual
toda persona tiene a su alcance una enorme gama de ofertas turisticas

De la misma manera, son diversos los factores gque motivan a una persona
decldirse por deferminado viape, por determinado desting, por [a seleccidn de un
eslablecimiento de hospedaje, por determinado atraclive, servicio de alimentos,
etcétera. De hecho, la molivacian y el proposito estan estrechamente ligados
(Holloway, 1987), interaccion donde |2 percepcion representa una pieza esencial,
misma que es concebida un “comjurto de Mecanismas ¥ procesos g fravés de ios
Guales ef orgamismeo gadquiers cormocimignio del mundo y de su enfomo, basdndoss
en informacidn elaborada por sus senfidos, la misma puede darse por frafamientos
gilados porlos estimules y olfros guiados por las represeniaciones o concepios ya
exsfenfes” (Jones el al., como se cite en REodriguez, &f &/, 2009, p.133).
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En resumen, la percepcion del individuo sobre unas vacaciones es afectada por
sus experiencias y actitudes por o que “si js percepcidn de la necesidad v de Ja
alraccidn s iguala, & consumidor esfard molivade a comprar el prodoecio”
(Holloway, 1287, p&7). En ofras palabras a visitar un desting, consumir
determinado producto o senvicio turistico,

En el caso de México, atn v cuando tiene una ofera varada compuesta por
grandes ciudades, urbes fronterizas y ciudades del interior donde |a cultura es en
la mayoria de oz casos su componente principal, "l acthvidad furfsfica se ha
desarrollade mayorntanamente en destinos de playa” (Bafes, 2012, p.44),
segmento gue s subdividide en dos categorias, como destines tradicionales:

1. Deslinos de playa tradicionakes, cuyo orgen no se deba a la praclica del
turismo ¥ que durante su devenir historico fueron adaptando su estructura
soclo-espacial para albergar a los visitantas,

2, Centros Integralmente Planeados (CIP), desarroflados por el Estado a
través del Fondo Macional de Fomenta al Turismo (FOMNATUR), como parte
de una esfrategia para crear y consolidar diversos mega-proyectos
turisticos, y @ partir de una politica aficulada y deliberada de mejoramiento
territorial y fisico. El impulso principal s2 dio en la urbanizacion v en |a
creacion de infraestructura, principalmente hotelera y de transporte,
apoyadas en acciones de promocion y publicidad (Bafos Francia, 201 2)

Asi mismo, fodo espacio turistico requiere una superestructura administrativa que
propicie su  funcionamiento, esta generaimente es compuesta por las
organizacicnes de la empresa prvada v por los organismes del Estado,
‘especializados en definir y armonizar &l confunfo de normas y cnfenos que
regulen lag forrmas operativas del sector a cargo de la achvidad privada’ (Boullén,
2003, p.30), por ejemplo la Secrelaria de Turismo (SECTUR), a nivel federal en el
caso de Méyico.
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Ahora bien, adn y cuando todo destino turistico incorpora en su dindmica de
trabajp a diferenies agentes paricipantes, "enfre los cusles suele haber una
comumidad local, ¥y puaden dar lugar a destinas de mayor tamafio” (Aurora v
Fayos, 2010, p.216), a |a par de [a competencia cada vez mas segmentada por los
diferentes mercados emisores de turistas, el papel que juegan las autoridades de

dicha localidad es esencial, en este caso el Municipio como primera insiancia.

Por municipio se entiende a "la enfidad politica jurldica integrada por una
poblacidn asenfads en un espacio geografico deferminado admimistrativarmente,
que flene unidad de goblemo y se Age por normas jurfdicas de scuerdo & sus
propios fines” (Rendon, 1895, p.10), es decir, cuentan con una poblacidn residente
¥ un teritorio sobre el cual ejercen su auforidad. Su importancia es tal que se
considera como e célula besica de la organizacidn socfal, econdmica vy politica de
Meéxica.,, asl como la piedra angwar del desarrolio regional’” (Linares, 2012, p.42),
cuya funcidn principal es “wvelar por el bien comun de s poblacién incluida en su
Jurisdiccién” {Bowlldn, 2003, p.38)."

Aln y cuando en México se promociona al turismo a partir de |a imagen, atributos
e Importancia economica que poseen delerminades deslinos (ver fabla 12},
territorialmente forman parte de un limite politico v geografico que sustenta su
dindmica econdmica, es decir, detrds de un destine slempre habmsd un municipio vy
de este a su vez de un estado miembro de la faderacion.

" Como por ejemplo, brindar segurdad plblica a su pobiacicn, entre otras atibuciones



Tabla 12. Algunos destines turisticos de Mdxico.

Destinos promocionados por SECTUR 44 Destinos priortarios segun la
&n su pagina web oficial Agenda de Competitividad de los
Destinos turisticos de la SECTUR
Acapuleo Michoacan Acapulco Morelia
Aguascalientes Maoralia Apuascalientas Mo ntermay
Barrancas del Cobre  Mérda Cludad Jusrez Fiviers Mayarit
Campache Musvo Ledan Campeche Daxaca
Cancin Caxaca Cancin Pachuca
Chibuahua Palenque Chalma Puabla
Ciudad de México Pueblas Ciudad de Méxicn FPuers Valiarta
Coahuita Puerto Escondida Cozumel Querétarn
Calima Puerto Pefiasco Cusmavaca Fiviera Maya
Casta Esmeralda Puerto Vallarta Curanga San Juan de Las
Costa Maya Chuandtaro Ensanada Lagos
Costalegre Riviera Maya Guadalajara San Luis Potosi
Cozumel Riviera Mayarit Guanajuato San Miguel Allende
AR A San Cristdbal de s | Hermasilo Tampico Maderno
Ciura nga Caszasg Huatulea Tijuana
Emsenada San Luis Pobosi ktapa Zihuatanajo Tlacatalpan
Estado de Maxico San Migusl Allende | [<tapan de la Sal Tlaxcala
Guadalajara Sonora Ledm Torredn
Guana juato Tabasco Los Cabos Tustla Gutémrez
Hidalge Tamaulipas Manzanille Veracruz-Boca del
Huatulesa Taxco Mazathin Riax
Ictapa Zihuatareje  Teobhuasdn Mérida Wilkahermesa
La Paz Tijuana Xalapa
Lareta Tlazcala Zacatecas
Los Cabos Valle de Bravo
Manzanilla Xalapa
Mazatlin _ Zacatecas |

De hecho, af municipio turistico poses una sefie de paticularidades qua o
diferencian de todos aguellos concebidos tradicionalmente, enire las que se
destacan ser productores de servicios, con economias de aglomeracion y
especializacion, son marcas y poseen dos tipes de poblaciin: la permanente
representada por los residentes que desampefian tareas directas o indirectas en la
prestacion de servicios, y la flotante compuesta por los visitantes que legan al
destino {Boullon, 2003}

" Lo destines uristicos localizados an la pdging oficsal de SECTLUR Tueron consutados en enem
de 2014
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Basandose en esta demarcacion se han realizado diversos estudios, por ejemplo
Propin y Sanchez (1998), analizaron |3 importancia que tienen determinados
municipios luristicos an México en relacién a la cantidad de visitantes exiranjeros
que reciben, asi mismo estos autores ampliaron sU analisis al agregar afos
después otras variables con el objetivo de revelar la dinamica espacial y temporal
de los sitios como lo son Iz cantidad v fipe de funstas y la fasa de crecimiento
enlre 1981 y 2005, respectivamente (Propin y Sanchez, 2007)

De esta manera, adaptando este alimo enfoque, |3 presente esis de investigacion
avalla [a Influencia de a seguridad publica en 52 municplos furisticos, cuyo
segmento de sol ¥ playa es su atractive principal, la materia prima que constituye
la causa principal qua motiva a realizar un viaje turistico.

2.1.2 Algunos efectos econdmicos y socioculturales del turismo.

En la achelidad la industria de los wviajes y el fursmo como activided
eminenfemente econémica v social no solo posee diversos alcances sing que
también son disfintos los grupos que participan ¥ resiente su efecic. En esie
sentido Goeldner y Ritchie (2011), identifican cuatro represantaciones:

1. El turista que busca diversas expenencias y satisfacciocnes inteleciuales
y fizicas
Los negocios que proporconan bienes v servicios al turista.
El gobierno de fa comunidad o area anfritriona.

4. La comunidad anfitriona.

Indudablemente, gracias a esla actividad miles de personas se trasladan
temporaimente de un fugar @ ofro con @ intencion de conocer oiras formas de
vida, cultura, paisajes, costumbres, elc. (Terruco y Ramirez, 1887), representando,
por otro lado, una alternativa mas de ingresos para aquellas regiones gue
fomentan el turismo, donde un gran numem de negocios apoyan ¥ complemantan
la actividad, y donde la comunidad anfifriona comparte los beneficics econdmicos
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(Goeldner y Ritchie, 2011), tal y como se aprecia en la fabla 13, un ejemplo
posible de |a distribucion transversal del gasto turisfico en un desting.

Tabia 13. Distribucion de los gastos uristicos.

Gasto de los visitantes: Gasto tsl:iﬁiﬁ# 9 | Beneficiarios finales I
= Alojamisnto =  Sueldos y salarios = Confadores
= Alimentos = Impuestes = Camiceros
« Babidas « Comisiones « Tiendas
= Entretenimisnto = Mlusica y| = Servicios de alguiler |
* Regalos y recusrdos entretenimients | automdviles
¢ Transporte intems = Gastes administratives | =  Taxis
s Excursionesy recormidos |+ Servicios legaks vy | = Restaurantss
s  Medicamentos ¥ profasionales s [edicos
wosmaticos, elc, = Compras de |« Agricuftores
marcansia = Bancos
= Compra de matsrales « Aresanos
¥ suUMministros s Gobimo
+  Servicios publicos » Lavanderias
*  Transpore, etc = Publicstas, ete,
Fuenta: Elaboracion propia basade en Goekdner y Ritchie (2011, p 445

En el caso de México durante el afio 2011 representd el B.4% del Producto Interno
Brute (83,100 millones de dolares), v el 6.8% en la padicipacion de puesioz de
trabajo remunerados dentro de dicha aclividad (SECTUR, 2012), teniendc éste
Gltima la siguiente distribucidn; bares y centras nocturnos (36.1%), seguidos del
transporte de pasajgros (18.2%), las artesanias y bienes (10.8%), alogmisnta
(7.2%) v comercio (5.9%). Asi mismo, en este mismo aho el consumo turistico en
el pais se Integrd mayoritariameante por el turizmo intemo con una confribucidn del
82.3%, seguido turismo receptivo con el 10.7% y el restante 7.0% correspondid al
consuma hacho por el tunsma egresivo (SECTUR, 21 Z)

Pese a este eleclo beneficicso, existen también olros que pueden ser dafinos
deniro de la comunidad anfitriona, producto de la interaccion entre visitantes y
residentes {Goeldner v Rilchie, 2011). Tales consecuencias pueden observarse a
través de dos grandes vertientes, por un lada estin los efectos ambientales entre
les gue sobresalen los problemas de contaminacian, congestionamienio en
terminos de la capacidad de un area para sostener visitantes, y problemas de
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arosion relacionada a la capacidad ecoldgica para absorber turismo (Holloway,
1297). Tedas relacionadas con el turismo masivo, independienfemente si el
espacio ez urbamo v orural, cuyos efecios sin una correcta planeacién para el
control v la conservacion pondrian en peligro su poder de atraccion como sitio
turistico.

Par obre lado, existen también impactos socioculturales en un desting anfitridn
producte del gran ndmere de visitantes que recibe, por lo gque el desarrollo de la
actividad turisfica también ha contribvide a incrementar & crimen y oiros
problemas de cardcter social (Holloway, 1897). Por consiguiente,
independientermente del ndmero de visitantes, siempre se tendrd un impacio en el
destino, razon por la cual “la extension del impacto depende npo salo de la
cantidad, sing también del tipe de turstas que la region atras” (Holloway, 1997,
p.411)

De hecho, cada localidad esta sujeta a ciclos interpos de desarrollo ¥ decadencia
como parte de una serle de fuerzas infernas que conducen & dichos lugares a
tener problemas. En la primera de ellas es evidente que lo atractive de la ciudad
prevé buena calidad de vida vy oporfunidades de empleo fuertes atrayendo
residentes, visitantes, comercio & industria, pero al mismo fiempe o atractivo
puede desencadenar stuadones gque finalmente deteroren ézle come el
incremento en el costo de los bienes y r2ices, aumenten las necesidades sociales
v el gobierno eleve impuestos (Kotler, Haider v Rein, 1224), generando asi
diversos problemas relacienados con |2 decadencia del sifio, tal como 32 muestra
an la llustracién 4.



Hustracidn 4. Dindmica de la decadencia de uns chudad.
L= localidad se vissive poco atractia:
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Fuenie; Elaboracidn propia basado en (Koter, Halder y Rein, 1544},

Cxros efectos culturales'” menos directos y visibles tienen que ver con k
emulacian por parte del arfitnién de las normas vy niveles de vida del turista, que
van desde la adopoion del vestido o modas del turista hasta la disminucin o
perdida de las fradiciones asentadas en determinada comunidad (Holloway, 1957)

En resumen, sa& ha sefalado al ursma como una actividad gue cortamina playas,
aumenta 2| precio de mano de obra, del suelo vy de los bienes, de comomper 1os
valores y radiciones de la comunidad anfitriona, de generar basura, delincuencia,
perdida de la privacidad, entre ofras situaciones mas. Ande esta problematca
multidimensional existe & neceswdad de contar con un plan de desarrolio
econamico global donds & twismo sea pare importante (Goeldrer ¥y Ritchig,
2011), sustentado en procesos de toma de decisiones de una manera amplia y
eficazmentse valoradas de acuerds al cortexto planteado

= Exigen diversos ¢emplos de obres efedtos sociooulburales Sl turigmp, para canocerlos a mayor
detalls se recarmnienda fa lectura de [a obra de Halloway (1887
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2.2 Seguridad.

La seguridad de todo individuo, asi come sus dereches y su patrimenio
representan el conjunto de valores mas imporantes que el Estade debe vy fiene la
abligacidn de proteger como regla que garantice la paz y la trapguilidad tanto
individual come colectiva. Es a pardir de este contexto en el que el presente
apartado se enfoca en presentar un enfoque tednco conceptual de la seguridad
plblica y su relacidn trascendental con una de las actividades econémicas mas

sensitles a la misma, coma o es el turismea,

2.2.1 2 Sequridad ¢ inseguridad?, un acercamiento conceptual.

S5i bien es posible vincular como parte de los antecedentes historicos existentes
del término seguridad v su significado relacionade con la paz o franquilidad desde
la época medeval, es deniro del periodo absolubista v ante uma importante
preccupacion del gobierno por sus pobladores entre los siglos XV y XV, que se
generaron aparatos burocraticos come  tribunales, ejgrcitos, diplomacia,
adminigiracion, entre clrog, “gue debian operar esa volunfad soberana de regir ia
vida ¥ felicidad de los sobdifos, sun sin el consenbimiento de esfofs Olimos”
(Ganzdlez, ef, al., 1994, p.25).

Los antecedentes del Estado Modemo vistos a través de las ideas liberales de la
ilustracion en el sigle XVI, la Revolugidn francesa y la Declaracidn de los
Dereches del Hombre y del Ciudadana en 1780 reflegron no sdlo el rompimiznto
entre e Estado religioso y el Estado civil {Cerda, 2011), sino que también se
reflejaria un cambio en la relacién de manera inversamente proporcional como
parte del pensamients modemo liberal de seguridad al ser ahora de los
gobermados, no |a de s gobernantes (Gonzalez, &f &l , 1984), Por lo tanto, esta
se torma por un lado como un derecho, v por ofro como una obligacikdn del poder
pliblico, s decir, del gobierno o Estado.
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En la época actual, el significado de seguridad en una sociedad globalizada no
s6lo tiene diversas definiciones, manifestaciones y composiciones situandola
como una palabra compuesta (Cerda, 2011). Al mismo tiempo, representa un
concepto abstracto, por lo que entrafia miltiples problemas conceptuales. Por
ejemplo, ;seguridad o inseguridad?, de acuerdo a Ruidiaz (como se citd en
Huesca y Ortega, 2007), ambos términos presentan una perspectiva positiva
(seguridad) o negativa (inseguridad), segun su enfoque (ver llustracion 5). Sin
embargo, son al mismo tiempo construcciones, en otras palabras, dos caras de
una misma realidad (Huesca y Ortega, 2007), de ahi la necesidad de utilizar

ambos conceptos.

llustracién 5. Perspectiva conceptual de la seguridad.

Fuente: elaboracién propia basado en Huesca y Ortega (2007).

De tal manera que la seguridad, en un sentido muy amplio s un concepto que
hace referencia a la libertad frente a toda amenaza, mientras que en términos mas
especificos, ésta se explica como “un estado subjetivo que nos permite percibir
que nos desplazamos en un espacio exento de riesgos reales o potenciales”
(Grilnewald, 2010). Sin embargo, al ser la seguridad un bien intangible, sélo se

materaliza en toda su dimension cuando ésta falla.
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En este sentido, la seguridad implica ausencia de peligro para [a persona, pero
cuando esla "se freslads & espacios poblicos o fnvolucra & un conglomerado
socia, se Hene gue ampliar el Brmino a segundad pdbliica” (Cerda, 2011, p.239)
Par consiguiente, la seguridad plblica hace mas referencia al mantenimianto de la
paz y el orden publico, proteccion que se genera a traves de mecanismos de
control penal, acciones de prevencion v represion de cierios delites, asi como de
faltas administrativas que la vulneran, “particularmente a (ravés de los sistemas de
procurgcién e imparicion de justicia vy de los sistemas de policlas preventivas”
{Gonzalez Ruiz ef af, 1994 p 43).

2.2.2 Algunos enfoques concepluales sobre seguridad.

Aunque existen diversas definiciones como la seguridad juridica y seguridad
social, entre ofras, dada las caracteriglicas del presente estudio, sdlo se hace
alusion a agquellos conceplos gque atafen un comportamiento estrictamente
delictive. Por ejemple, en ccasiones, las dimensicnes de determinades acltos
violentos asi come del nivel de poderio que puede concentrar UNe © Varios grupes
criminales, tendria como consecuencia que s& conciba dicha situacién como de
importancia para la segundad nacional, termino que apareceria hasta la segunda
mitad del pasado siglo XX (Gonzalez Ruiz &f &/, 1994), y que hace mayor énfasis
a las funciones basicas que tiene un Estado como proveedor del orden civil, del
Elenestar colectivo v de la defensa externa.

Por lo tanio, dicho concepto hace énfasiz a la libertad de amenazas v a la
capacidad de los Estados de mantener su identidad, independencia, infegridad y
funcicnamiento ante fuerzas hostiles.™

™ Egte enfoque representa una concepcadn tradicional de dcho concepte, no chetante, algunce
palses latinoamericanos hen enfocads sus estrateqias v e|ércios, pare confrarrestes oiros fectones
capsces e provocal pobismas de sequnidad necichal, como o es la ingobemabiiclad provoceda
oo inesatilidad podilice, acordrmica, @l cimen organizadn v el narcolrdlics maicdaments, comeo
o35 al caso do México (Salazar, 2002).
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Paor su parte, el concepto de sagun'dadj'ﬂteﬁur,” hace referencia a la "estabiidad y
orden denire de log limites de un ferdforio” (Cerda, 2011), por lo que al existir
ausencia de sequrdad plblica dentra de un aspacio geagrafico el Estado tiene v
puade hacer uso de [a fuerza, lanio para prevenirla como para combatirla a fravés
de las corporaciones policiales a su cargo,

Ahara blen, a partir de un contexto turistico, no se puade minimizar |a importancia
an la seguridad también del turista pues éstos estdn estrechamente ligados con la
poblacion a través de diferentes interacciones como log ingresos econdmicos
producidos por ellos, etc. En este senlido, |a segundad furistica es definida como;
"La proteccidn de la wda, de la salud, de |z Inlegndad Fisica, p&icoldgica ¥
econdmica de los visifantes, presfadores de senvicios ¥ miembros de comunidades
receptoras” (Grinewald, 2010).

En una optica inversa, quienes laboran directa o indirectamante en el sector
turistico, "ninguna persona ests exenls de comeler por descuido, negligencia o
imperncia, 0 con dofe y mala fe, alguna conducta fipfficads como delito” [Ldpez,
2008), razon por la cual es amplio el campo de accidn de estos sujetos, tal comao
se aprecia a confinuacion.

+  Turstas: robo, homicidio, fraude, abuse de conflanza, falsificacidn de
documentos, slc.

* Presfadores; abuso de confianza, fraude laberal, efc,

= Trabajadores; robe, lesiones, homicidio.

«  Asoclaciones: fraude genédrico, abuso de confianza, eto.

*  Aurondades: abuso de autoridad, ejerciclo indebido del servicio pdblico,
cohecho, extorsion, peculado.

+  Comisiones ¥ cohseos: uso de documentos falsos, fraude genérico.

= Proveedores: fraude especifico, abuso de confianza, afe.

= Aungue se uilizan mgularnente die Torma difererte, Bs un léming que pusde verse equiparado
2 |a segunidad pdizlica (Carda, 2017)
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Sin embargo, para gue un territorio o destino garantice la seguridad tanto de sus
residentes como de sus visitantes,'™ es decir que se proteja fisicamente a las
personas, sus bienes, servicios, sus derachos y parantias o blen, de las amenazas
gue puedan vulnerar sU exislencia, aplhicable a |a generalidad del tertoric de |a
nacion, indistintamente sa ftrate de un dastino turistico o de residencia
permanente, forzosamente se fiene que hacer uso de los mecanizsmos que el
astado provee, es decir, de la seguridad ptblica enfendida como,

‘conjunfo de polificas y scoiones coherenfes y arficiwedas, gue tenden 8
garantizar la paz publica a Iravés de la prevencidn y represion de los delfos
¥ de ias faltas contra el orden plblico, mediante el sistema de conlrol penal

y el de policls administraliva™ (Gonzalez, ef &l 1994, p 40},

llustracion 8. Fines especificos del Estado en sus funciones de seguridad pdblica,

El orden y la
paz pidtlcos I

Lag detechos La widka y la
¥ laz liberfades “- inkegmciad de

de & persora |3 perecna

Fuenta: Elaboracidon propia con base en Gonzdlaz (2002).

En el caso de Méwico |a seguridad plblica es responsabilidad y funcion del
Estado, para lograr dicha fines [(ver llustracion &), necesita gjercicios coordinados
como |a *prevencin, persecucion, sancidn de delifos y reinsercién del delincusntes,
salvaguarda los derechos y libertad de las personas, preserva las libertades y
manfiene el orden y Ia par publicos™ (Gonzalez, 2002, p.127)

" Es pracisn mencionar que en mngin moments, independienternente del conexts social, pueds
grarllii::ﬂrﬂ: Ling :tqs;;u:_ij-r.l absodda, es decir Begar & ung 155%a de cero delfllns. Mo obatlanie, s=
pueciEn opbimizar B meddas gue reduecan las posilbdades de que las amasazas s congrolen y
raciucicncky con ello jos indicadores de inseguridad
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Debido a las miltiples particularidades gue liene |a seguridad pdblica por un lado,
y que por otro, s a partir de este enfoque que se centra |a presente investigacion
como parte de un fendmena que fendmeno que refleja la realidad mexicana, en la
labla 14 se describe con mayor exactitud sus principales caracleristicas y fines:

Tabla 14. Caracteristicas vy fines de |a seguridad publica.

.. Caractensticas: ______  Fines
| = Esuna garantia individual, por ko tanto al = GSalvaguardar la integridad v
Estado & traves de las instituciones debe derechos de las personas.
garantzar su cumplimients, # La investigacidn v la persecucion
= Caomo garantia no se debe cefiir sole a de los delfos.
la proteccidn del patrimenio, sine de + Laminserckn socal del
fode derecho que posea ¢l indhkiug, imdniduo
garantzands asi su integridad fisica y su + Comprende la prevencién
wida, especial y genaral de los delitos.
*  La seguridad piblica debe ser sindnime + La investigacion para hacaria
de prevencion no sole de delitos sine de efectiva.
toda conducta antisocal. » La sancién de las infracciones
« Garantizarke a la victima a persecucidn administrativas
y castigo del agresor debe ser parte + Prasarvar las libartades.
esancial de |la seguridad pablica. « Orden y la paz publicos.
e |apaZ &l orden, la tranguilidad son
objetives de la seguridad pdablica.
+ La sociedad es coresponsable con al
| Estado de la seguridad pabhca,

Fuente: Elxboracién propia basado en Cerda (2011).

2.3 Seguridad y turismo después del 11 de septiembre.

Aun vy cuando un acto lerrorista puede oourrir en cualquier territorio del mundo sus
multiples impactos negatives, sobre todo dertro del aspecto economico, puede
afectar no sole ciuwdades o destinos turisticos sine paises enteros. Tal es el caso
del atentado terronsta que fue objelo la cludad de Mueva York, Estados Unidos el
dia 11 de Septiembre de 2001, que “modificd de manera radical la actividad
gcondmica en préclicamente fodas las dress de negocios” (Yarte, 2012, p.58),
alterapdo también no sdlo & actvidad turistica de ese paiz, sino del escenario
turigtico interpacional (Molina, 2008), ariginando con ello cambios radicales en las
nuevas estrategias de segundad, sobre todo en asropuertos, asi como también en

las pautas de consuma &n los viajes intemacionales
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Tal es el caso del turismo de reuniones, en el gque "un gran ndmero de reuniones
que 58 efeciuaban en hofeles o destinos fursfices, fueron suspendidos o
cencelados para ser frasiadados a jag propias oficinas de las empresas” (Yarto,
202, p87), elimnando de momento también los viajes largos y las esladias
prolongadas

A pesar de gque |a crsis econdmica desatada como consacuencia de dicho
atentado es atrbuida principalmente al deterioro de la economia norteamericana
que durante la decada de los novents mantuvo un ciclo expansivo (Puyo, 2002,
es evidente que muchas de eslas actividades econdmicas, sobre lodo aguelias
que henen relacion lanto directa como indirecta del lurismoe fueron afectadas
drasticamente, Por sjempla, "‘més de 780 000 empleos de lineas adress se
perdieron sdlo en las tres semanas posteriores & atenfado, diversos gremios del
funsmo se Wveron afectados por cancelaciones de wiajes y muchas empresas
tuvieron que resstructurarse, fusionarse o amplements desaparecer” (Yarto, 2012,
P.9E)

Entre |las naciones mas perjudicadas dentra del ambito turistico fueron los Estados
Unidos, los paises musulmanes y los paises que dependen de Estados Unidos
como mercado emisor de fturistas {(SECTUR, 2001), siendo la disminugion del
trafico aéreo intemacional de pasajerozs uno de los seclores que tuve
consecuencias considerables dentro del sector hotelero y las redes de distribucion,
de hecho, en Estados Unides a2 aviacion comercial registrd entre un 20 y 30 por
ciento de descenso en el pasaje v pérdidas acumwladas entre & v 10 mil millenes
de ddlares (Flores, 2006). siendo, por |Ggica, MNueva York la ciudad
norteamearicana mas afectada en la industria de los viajes,

Otra pargpectiva para vislumbrar el impacte ocasionado en B Indusiria de los
viajes y el turismo lo ofrece Molina (2008), quien describe algunos de los afectos
negalivos de mayor rascendencia.



« Pérdida de confianza del consumidor y del viajero que realiza
desplazamientos con fines vacacionales.

= Menor irafico aéreo de personas vy bajas ocupaciones hoteleras.

= Fuere incremento en l@s medidas de sequridad asociadas a los viajes
agéreos y a las terminales agroportuanas

+ Mayores costos de seguridad gue han sido trasladade a los viajeres en
forma de cuotas adicionales

« Crecientes coslos tradicionales para atraer turistas a los destinos.

+ Rlasgo creclenta de gquiebra de empresas en diferentes sectores del
Il s,

+« Alto desemplec de profesionistas asiduos a |la realizacion de viajes con
fines turisticos, entre otros mas (Molina, 2006, p.33).

Latinoamérica también fue una region afectada al registrar una caida de siete
puntos porcentuales en el numero de llegadas (SECTUR, 2001}, En Maxico, por
ajpmplo, [a variacion en el nimero da llagadas de turistas internacionales entre
2000 vy &l 2001 fue de menas 4 por ciente, Tan solo una semana despues da los
atentados terroristas las dos prncipales aerolineas mexicanas soportaban
numerosas pérdidas econdmicas. Aeromexico redujo sus vuelos entre un 10 v 20
% mientras que Mexicana de Aviacion acumulo pérdidas diarias de 2.5 millones de
dolares, cifra que represents el cuarenta por ciente de sus ingresos (Flores, 2008,
p.27), mientras que el Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT),
principal organismo financiere de la indusiria furistica en ese pericto detuvo los
creditos ante tal escenario de crisis (Santamarna, 2005).

A pesar de dichos gtentades v de los maltiples problemas econémicos generados,
la actividad twuristica a nivel mundial, con excepcidén de las regiones politicamente
inestables, mosird recuperacién y crecimiento. Mo sin antes, modificar clertas
pautas en la industria de |os viajes, como concebir a la seguridad como elemento
condicionanie para un organizador de turismo de reuniones (Yarto, 2012), de
incorporar ésia a los nuevos planes de promocion y mercadetecnia hacla los
destines, ast como por lags restricclones a la movilidad de las perzsomas (SECTUR,
2008).



Par alimo, si bien los atentados terronstas de 2001 en Estados Unidos
modificaron las dimensiones en la que era concebida la seguridad denfro de |a
actividad turistica, en la actualidad no s2io s2 reconoce su importancia sino que s
vista come "un primer elemenfo que definird & fufure del furismo de México y del
munda” (SECTUR, 2008, p.188)

2.3.1 Un acercamiento al abordaje tedrico y empirico sobre seguridad y
turismo.

Como parte de un ejercicio visionaric para el periodo comprendido entre 1925 al
2020, la Organizacion Mundial del Turismo (OMT), describid una seria de factores
@ influencias imponantes que podrian afectar [a actividad turistica internacional,
slendo la seguridad en el viaje una de ellas, al grado de asaverar que: “af funNsmo
no forecerd en destinos con agitaciones sociales, en guerra o donde los turistas
perciban que su saludo sequidad personal esfdn amenazadas” (OMT, 1955, p.9)

Es por allo que todo andlisis sobre seguridad turistica debe sujetarse en
realidades del contexto, es decir contar con pleno conocimiento del tipo de
problematica y su relacion con la actividad turistica en determinado momento. Por
ejempla, después de los atentados terroristas del 2001 en Nueva York, Estados
Unidos las cuestiones de segunidad estuvieron enfocadas a contrarrestar hechos
terroristas, por su parte en Colombia los esfuerzos se concentran en evitar
atentados guerrilerns y sus repercusiones; mientras que en Meéxico se busca
contrarrestar en algunas Zonas hechos violentos producidos por el marcofrafico
come parte de los problemas de seguridad {Santamaria y Flores, 2012)

Ahara bien, desde el punta de vista cientifico, delimitar &l grado de importancia e
influencia de la seguridad en e ambito turistico ha side expuesto en diferentes
estudios academicos e investigaciones cientificas, desiacando aquellos gue
analizan la percepcion de los visitantes sobre un desling en particular a través de
diferentes estrategias metodolégicas como encuestas y cuestionarios en mayor
medida, véase Amorin (el al, 2012); Marinez ef &., (2012); Seorge (2010);
Bringas y Verduzeo (2008); Yiksel y Yiksel (2007), George (2003) y Barker {af 8/,
2003,
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De hecho, la molivacidn y el propdsile estan estrechamente ligados, la percepcion
de una persona schre unas vacaciones, asi como cuabguier otro producto, es
afectada por sus experlencias y actitudes (Holloway, 19497) S| [a percepcidn de (a
necesidad v de la alraccion se iguala, el consumidor estara motivado a comprar el
producto, o en este caso, a visitar determinado destino turistico. En este sentido,
en la actualidad, entre laz diversas mofivadiones gue conducen 2 una persona a
elegir un |ugar para pasar sus vacaciones, fundamentaimente destacan sus
atractivos, el entretenimienta, el precio, entre otros aspactos mas, No obstante, es
la seguridad, sobre tode en la aciualidad, uno de oz factores mas importanies que
Influye en |a loma de decislones de las personas para escoger un desting furistica.

Dtra aportacion para entender la dinamica de la seguridad, violencia y tursmo la
hacen Santamaria v Flores (2012), guienes sugieren atender v entender ezie
fenomeno social desde una gama de cualro posibles escenarios en los gue
delerminados sucesos relacionados, no 20lo con manifestaciones viclentas sina
con aquelias que lambien provocan inseguridad ¥y gue no necesaramente
producen dafio fizsico o econdmico, podrian afectar de diversas formas a
determinado desling turistico.

En esta idea, en gl primer escenario los actes violentos gque ocurren dentre del
mismo desline o municiplo al que perfenece, como por ejemple hechos deliclives
de consideracion, problemas sociales permanentes como marchas, plantones,
interrupcion o blogueos permanentes a las vias de comunicacion, etc., afectan la
imagen turistica & influye en la decision de turistas a nivel estatal o regional en
visitarlo, o de la misma poblacion que hace uso de los mismos servicios y
atractives, como producto de @ difusidn en los medios de comunicacidn del misma

espacio temilonal.
En cuanto a un segundo escenano la violencia que sa presanta a nivel regional o

eslatal, refiejada en homicidios, narcotrafico, robo violento, secuestros y todas

aquelas aclividades o situaciones de inestabifidad social que se genesren dentro
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del espacio teritorial que identifican a determinada regidn o Estado al gue
pertenece politicamente el destino furistico afectan también la imagen y decision
de turistas regionales y naclonales por viajar al destino. Dentro del fercer
escananio la viclencia gque se resalla a nivel nacional en los diferentes medios da
comunicacion masiva tanto nacionales como exfranjeros puede afectar la decision
de viajar a determinade desting por parie de funsias (nacionales y exiranjeros),
quienas por no contar con Informacidn precisa y confiable sobre determinacda
situacion inestable o viclenta etiquetan al pais, al destino o la regidn coma
ingaqura. Tal es el caszo del levantamiento "zapafista” en el Esfado de Chiapas
desde 1994 afectd la afluencla turlstica en diversos destinos de la misma entidad

En lo que respecta al cuaro escenans de andlisis, éste se puede desarrollar
cuando hechos violentos que se suscitan dentro de los mercados emisores de
turistas inhiben la decision de viajar, afectande directamente al destino receptor de
log mismos. Por ejemplo, a2 caide en la afluencia de turistas noreamericanos a
diferentes destinos extranjeros provocada por los hachos lerroristas del 11 de
septiembre del 2001 en la ciudad de Mueva York. Cabe mencionar gue dada el
caracter dinamico del fendmena de la violencia, s2 puaden presentar mas de un
escenario a la vez, lo gue provocaria mayor dafo en log diverses indicadores
agonomicos y turisticos de un destine en particular

Mo obstante este analisis, el modelo propussio no s capazZ de evaluar con una
certeza matemdtica el impacto real de la violencia ¢ [a inseguridad en un destino
turistico, Sin embargo, independiemtemente del énfasis o contexto del mismo,
queda claro que la mayoria de los turistas no gasiara su dinero para wvisilar un
destine donde la seguridad v el bienestar puedan estar en peligro {Pizam vy
Mansfeld, como se citd en Dimanche y Lepetic, 1933),
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Consecuantemente, la conducta del consumidor dentro del proceso de compra,
especialmente si se trata de productes turisticos, s muy sensible en la percepcion
de segurdad y fesge'® (Dominguez et al, 2002), cuya valoracidn asume un rol
asancial anfre los alributos del desting a parlir de log sucesos dal 11 de
septiembre de 2001 en Nueva York, Estados Unidos, como se analizd en parrafos
anteriores.

Sin embargo, en los Oltimos afios han proliferado publicaciones cientificas en
diferentes campos disciplinares que fratan de analizar el turismo con la violenda,
la enminalidad, o blen con @ seguridad a partir de diferentes metodologias vy
herramientas, Por ejemplo, Pizam (15598), propone una matriz de clasificacion para
identificar los efectos producidos por el crimen y |3 vioclencia en la demanda
turistica, entre los que se destacan indicadores relacionados con la naturaleza del
aclto eriminal {motivo, viclima, localizacion, sevendad, frecuencia v tipo del dafilo),
con los efectos sobre la demanda turistica {intensidad, expansion y duracion),
enfre otros relacionados con |a gestion gubernamental, como son los melodos de
prevencidn y recuperacion en el destine (veranexo 1).

Fara el disefio de dicha matriz el autor utilizd fuentes de informacion de segunda
mano (periodicos, semanarios, publicaciones especializadas en turisma), durante
un lapse de 10 afos, dando como resuliade mds de 200 incdentes ccurridos en
diversos destinos turisticos a nivel mundial, pero sin especificar cudles. Aun vy
cuando Tynon v Chavez (2005), mejoran dicha mafriz al incluir la lipelogia
emanada de la base de dales de U.3. National Forests. La metodelogia de analisis
presenta numerosas debilidades, por un [ado no se especifican los destinos que
farman parte de la muestra, no existe una fbrmula gque permita entender el nivel de

impacto de un delto o varios de ellos sobre e resuliade final de la demanda, pero

¥ Por percepeidn se entiende aguel *conjunto de MECSMISMos ¥ DrOceSas 4 Wavds de ks cuakas ai
ARG SCHLIS ConooiTisnio aal mundn § o8 su adama, Baesnnss an nformacidn sisharans
Bor SUs serliohes. b miiEma Soecks darse ooy frsdamiEnios Quiacins bor ios sslimulos  alios guiacks
i Mg reprsaniaciormes O concopfos pa aisienfes” [Jones W al como secbh en Rodriguez, o
al, 2008, p 1285}
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sobre todo, al ser un estudio de corte cualitative sus resultados no son

generalizables, impidiende una comparacion o generar un ranking.

Por su parte, Baker y Stocklon (2014), proponen evaluar |la relacion entre el
nimero de turistas v el delilte a partir de la comparacion de dos ciudades
estadounidenses en una serie de doce afos (2000 al 2012}, para ello ulilizaron
datas delincuenclales exiraidos del Burd Federal de |nvestigacidn (FBI, por sus
siglas en inglés), que después transformaron en tasas de criminalidad. Para
establecer el alcance de la relacion (ndmero de vistantes & indice de
criminalidad}), se utilizd el coeficlents de correlacidn de Pearson,

Sin embargo, el estudio sefala una marcada disminucion de los delitos ¥ su
rezpectiva taza durante log Glimos 8 afos, ¥ si bien sefalan que tanto en las
Vegas, Mevada como en Honolulu, Hawai muestran correlacion significativa en
determinados delitos como el roba o asalto agravade en relacion al nimero de
visitantes, no &5 posible especificar que delito o determinado numero de ellos,
inciden en mayor medida en la disminucidn o aumento de visitazs a dichos
destinos, es decir, se les da la misma importancia a todos.

Par otro lado, Allindag (2014), desde una perspecliva econometrica basada en el
uso de un panel de dates circunscrito a paises eurcpeos con un periode gue va de
1995 al 2003, analiza Investiga la influencia del crimen scbre |a actividad turistica
internacional, ulilizando como base de datos de los deliios a la European
Sourcebook of Crime, vy estimande su caloule mediante fa siguiente ecuacion;

Tee=a+ ﬁﬂrmm:.r—i e ?’5:.: +ps+ T Ect

Donde T, representa el nimero de turistas internacionales que visitan el pais, ¢
en &l ano [ por cada 10 residentes. Por su parie, Crime,._, @3 la variable que

denota el numearo de delitos por cada 100,000 habltantes en el pals cen al afa -1

Mientras que el vector 5::;: simboliza la ecuacion de estimacion e incluye
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variables de control para el pais como lo es el PIB per cépita y una tasa de
urbanizacién. Finalmente, u. representa el efecto de los factores que influyen on el
atractive turistico de un pals (nimero de sitios historicos, serviclos de salud, sitios
de sol y plava, efc.)

Este estudic para estimar la influencia del crimen en el whsmo internacional al
aplicario en 35 paises europeos, utilizar diversas bases de datos v agrupacién de
estas en tasas demuesira una mayoer complejidad en el dizefio metodoldgico. Mo
obstante, existen algunas debilidades, por ejemple sus resuftados son muy
generales, no especifica las naciones én [as que la tasa de criminalidad tene un
significativa impacte en los ingresos por turismo internacional. Asi mismo, las
diferentes ecuaciones para obtener las estimaciones se aplican de forma Individual
por nacidn, en lugar de un ejerciclo que integre todas |as evaluaclenes para
genarar un indice o efecto final,

Como parte de los estudios publicados para el andlisis de la inseguridad y el
turlsmo, existen esfuerzos por analizar esle fendmeno a partir de un mayor grado
de complejdad mediante la aplicacion de diferentes ejercicios matematicos vy
estadisticos, que van desde los mas elementales al cormelacionar une o dos
elementos, slendo muy recurrentes aquellos que lo analizan a partir de [a
percepcion de los visitantes sobre un destino o evento en particular a través de
diferentes estrategias metodologicas como encuestas y cuestionaros en mayor
medida, véase &morin (ef. al., 2012}, Martinez (2012}, Bringas v Verduzco (2008);
George (2010); Yoksel y Yiksel (2007), George (2003} y Barker (ef al, 2003),
hasta aguellos gue buscan integrar diferentes crilerios o indicadores en sUs
analisis.
'ﬂli:r Seguridad, factor de peso en la evaluacion de la competitividad
ica,

El concepto competitividad analizado desde una dptica industrial no es nuevo,
siendo Michael E. Porter uno de los principales promotores a través de su famosa
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propuesta de |a estrategia competitiva, la cual bdsicamente consiste an delinear
una accién ofensiva o defensiva con el objeto de crear una posicion solida contra
ofras fuerzas competitivas (Porer, 1988), no obstante, [a aplicacién ésla en
diferentes aspacios de la aclividad turigtica si es reciente, sobre todo a partir de |a
primera década del siglo XX|.

Pero, al igual gue los terminoes turismo v seguridad, existen diversas definiciones
de competitividad desde el punto de vista de los destinos turisticos, '’ una de las
mas basicas la concibe como “la hebiidsd pare compefir de modo eficiente v
repfabie en &l mercado furistico” (Goeldner y Ritchie, 2001, p.459) ofra es
pensada como Y& capacidad del déstino para compelir en fas oistintas
combinaciones producto-mercada, con i35 oferfas presenfadas en esas mismas
combinaciones porlos desfinos competidores” (Acerenza, 2009, p.14).

Pase a ello, para efectos del préesente estudio donde la seguridad es un factor
importante gue influve en |a loma de decisiones al momento de planear un viaje,
se entenderd por competitividad, a "a creclente capacidad de generar negoclo en
las aclividades econdmicas reladonadas con el seclor furismo, de Mmaners
sosfenihle, y proporclonando &l turista una expenencia positiva” (Madeiros, 2008,
p.3). Este debido a que sdlo una experiencia positiva refiela que la esladia del
vigitante transcurnd sin dificultades, es decir, con sequridad.

Resumidamente, como parte de los problemas deteclados en la economia de
determinados territorios turisticos, algunos estudios e investigaciones han utilizado
a la segundad desde un punto de vista mds sistémico, asocidndola y
compardndala con otros elementos como pane de un andlisls de competitividad
turistica, pero casi siempre otorgandole un peso impodante en sus resutados, Paor
amplo, Bringas v Verduzco (2008), sefalan la necesidad de considerar otros

" La competitvided apkcads al secior turisbico representa una oportunidad Gbl en la consfruccsdn
e FErameentes que pPermsen medir et cetacKades ¥ gl nivel de exito obtenido enfra los
deslings, 0 en Su GaS0, enbre servicios o .hgzlﬂ-e;:ﬂ EOrTHrio0s DarficufEnes SOomn un Senlig de
Fospedaje o un restauranbe en comparnacidn con ol sirmdar que en conjurths disgden e meiosds
2N CmiUn
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alementos, mas alla de los precios nominales establecidos por cada empresa de
servicios turislicos, sino gue es necesano que la compelitividad se logre a fraves
de la creacidn de eondiciones colectivas, como [a seguridad.

De hecho, el papel que juega la seguridad en &l desarrollo armanico de un destino
es esencial, por eso es dificl encontrar un modelo de competitividad gue no |a
lome an consideracian, por ejemplo Crouch y Ritehle (Crouch, 2011) proponen an
su modelo una serie de factores explicativos de la competitividad de destinos
turigticos, siendo la seguridad une de los factores condicionantes y limitadores de
la competitividad. Todos los elementos analizados se agrupan en cinco grandes
blogues, los cuales son:

» FRecursos ¥ faclores de apoyo (infrasstructura, la accesibilidad, el
alojamiento v otros servicios suministrados por empresas).

= Recursos y faclores de afraccidn, lo que metiva el desplazamiento de los
turistas (fisiografia y el clima, la cultura e histora, los eventos especiales, [a
mezcla de actividades, el entretepimiento v Ia superastructura)

« Gestidn del destino, exterorizada a través de las aclividades de marketing,
manejo de visitantes, gesfion de recursos humaneos, creacién y
sostenimiento de sistemas de cahidad en el servicio, capacidad organizativa,
firanciacion, entre otros.

» Politica, planeacidn y desarrolfo del destino, (el papel estratégico del sitio,
destacando la importancia de contar con objetivos, wvision, mision,
planeacion, ejecucion, monitorea y evaluacion de resultados)

« Calificadores ¥y amplificadores de  Jos  delerminanfes, [(faclores
condiclonantes vy limitaderes de la competitividad representados por [a
ubicacidn geografica, lzs interdependsncias, [a imagen, @& relacion
valor/costo, asi como la seguridad].
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Cirg modlele tedrico de cardcter fambién sistémico para analizar a un desiing
competitivo lo propone Dwyer vy Bim (2002], ¥ se estructura & partir de tres grupos
de factores (lusiraoon 7).

o Recursos, que puaden ser creados (naturales o cdliurales) o heredados
{eventos especidles, fendas, alojamierdo, eic), asi como tambign los
factores o recursos de apoyo (accesbilidad calidad del servigo,
hospitalidad y nexos del mercado)

»  Candiciones siuaciona=s, hace referendcia a los impulsos que un entorna
pueden ejercer de forma positva o negabva en la compelbvidad del
desting, {geshon del desting v condiciones de la demanda),

o Compelividad del desting, producto de la interaccién de los eemenios
ardenores medida por 345 respectvos indicadores, por lo que se vincula
con la prospenidad regional v nacional v la prospendad econdmica de los
habitantes de la zona de influenda del destino en particular,

Hustracidn 7 Prncipales elementos de la competiividad de un desting.

GESTHEN CEL DESTING
| Goblerne | | Indusiria | .
RECLARSOS E
B
" weoursos | e : g
Outnden E_-*: | P&
| pemturat | Stamihing B g
[ Heredados | 1. 3+ | g :
e
e

Fuente: Cratyer ¥ Kim (2003, p.37d}

Agul, la segunclad no silo es una de las condiciomantes an la competiividad de un

desting furisice, sino que pusde ser un detsrminante critico de calificacion al
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abarcar problemas relacionados con la inestabilidad politica, terrorismo, elevados
indices de criminalidad, corupcion policial, problemas de sanidad y calidad de
servicios médicos, entre otras (Owyer ¥y Kim, 2003).

A nivel internacional uno de los organismos mas representativos y reconocidos en
el zeguimiento de la competitividad turigfica a nivel nacién curiosamente no es ia
Organizacion Mundial del Tursme (OMT), sino el Foro Econdmico Mundial o
Warld Economic Farum (WEF) por sus siglas en inglés, fundacion sin fines de
lucro con sede en Ginebra, conocida por su asamblea anual en Davos, Suiza
donde sa ralnen los principales lideres emprasariales, politicos, periodistas e
intelecluales selectos que analizan los problemas mas apremiantes a nivel global,
antre ellos, |a salud y el medioambientz, entre ofros estudios destacando el The
Travel and Toursm Competitiveness Report que de forma bianual enfizta 3 las
naciones mejor posicionadas en esle rubra,

En gl caso de Mexico, como parte de 95 resultados en la medicion de |a
competitividad en la Induglria de los viales vy el tudsmo por el WEF, en los dos
ultimos y de acuerdo al repotte denominade The Travel and Towrism
Competiiveness Report 2011 y 2013 respectivamente (ver tabla 15), el pais se ha
mantenide dentro de los primeros 45 paises mejor posicionados a nivel mundial,

Tabla 15_Indice de Compelitividad de \Viajes y Turisme
Pais/Economia  Ranking 2012 Punfuacion Ranking en 2011

Suiza 1 SE& . |
Alamania 2 5.39 2
Sustria 3 539 4
Espafia 4 5.38 8
Imglaterra 5 5.38 T
Estados Unidos & 5.32 6
Moo 4 4 46 43

Fuente: Elsbaracién propia con datos del WEF (2013),

Ahara bien, dicho posicianamienio puede cambiar si 52 analiza por separado cada
una de los factores sometidos a medicidn por dicha organisme, por ejemplo en el
2013 México fue de los peores posicionados al situarse en el lugar 131 en cuanto
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a la seguridad y proteccion (WEF, 2013, p.392), bajando tres posicionas mas en
comparacion con el ejercicio anterior. Lo que indica que el apartado "seguridad” ha
contribuido para que no & obtengan mejores calificaciones an el ranking.

A nivel nacional, el Instituto Tecnoldgico de Monterrey en el 2012 publicd el
estudio indice de Competitividad Turistica de los Estados Mexicanos {ICTEM),
quienes ponderan en total 125 varables agrupadas en 10 dimensiones que
permiten identificar fortalezas y dreas de oportunidad en las 32 entidades
federativas del pais.'® Sin embargo. es el lnsfitufo Mexicano pars /3
Compettividad, A. C. (IMCO), quien durante los Oitimos afos ha medido de forma
constante la competitividad de las principales ciudades del |:|E|T$ dasde diferentas
areas productivas. Por ejemplo, en el 2012 &l IMCO presentd un estudio donde
midid el indice de competitividad wbana, en & se compararon un total de 77
cludades mexicanas, consideradas como las mas importantes del pais, entre eflas
varios deslinos turisticos como Mazatlan, Puerto Vallarta, Cancun, enfre ofras.

Otros estudios a menor escala vy con enfoques diferentes, elaborados por
academicos e investigadores universitarios publicados en les Oltimes afies en
revistas cientificas y congresos de investigacion, han analizado la competitividad
de ambos destinos de forma separada a partir de enfoques coma la seguridad, |a
innovackdn, lo organizacional y de atractivos turisticos. Por ejemplo, Mava (2013},
analiza la compettividad turistica de Mazatlan a traveés del papel gue juegan los
aclores locales, pariendo de la dimensien del territorio como producto turistico
Fara el 2013 también se propone una reconfiguracion territorial como propuesta
de elevar la competitividad en un destino turistico comeo el mazatieco (Mava y
Mercado, 2013), pese a ello, dichos trabajps no toman en cuenta [a variable

seqguridad como parte de su analisis.

Mo obstante, Flores (2013), mediante un analisis exploratorio y descriptivo, intenta
medir la forma en gue algunos problemas de seguridad influyen en determinados

" Para =aber mds sobre dicho estudic se recomienda su consufta en bR Afotern@01 2. comy



segmentos de la actividad turistica. En dicho ejercicio, se ulilizd como ejemplo el
medelo propuesto por (Dwyer y Kim, 2003}, quienes argumentan gque dentro de ios
principales indicadores para medir el rol que juega el factor de |a seguridad como
parte de [as condiciones siluacionalas en un destino uristico estan:

= Elnivel de seguridad de las visitantes en el destino

» La incidencia de delitos en conira de turistas en el desting
=  Avisos yio adverdencias de viaje hacia el desting,

= Percepcion del destino,

» Preferancias del destino {Dwyer y Kim, 2003).

Partiendo de este argumento, el avtor utilizd dnicamente como indicadores para
comparar el nivel de competitividad en el segmento de turismo de cruceros, al
numero de homicidios dolosos por cada cien mil habitantes, los avisos o
adverencias de viaj@e hacia el desiino, y el comportamiento estadistico
relacionados con esta aclividad en un periodo de seis afios que comprende del
2007 al 2012 (Flores, 2013)."

A pezar de estos esfuerzos la valoracidn sobre el grado de & competitividad
turistica en Mexico hasta hoy ha sido incipiente si tomamos en consideracion los
pocos esfuerzos por establecer tanto politicas que orenten su analisis v desarrallo
estrategico dentro del sector, como de wuna metodologia que ayude a realizar
comparaciones mids cercanas a la realidad del pais.™

® Les oltimos dos indicadores relaconados con @ medaion de siibulos como 18 percepetn y
prefaiencias entie ambos deslings noe s someberon a andlisis debido al enloque cuanlitafive ded
eshadio

® Tal vez por ello a inicios del achml sexenio del gobierno federal, 1a Secrefaria de Turismo
(BECTUR), puss en marcha un estudio de gran envencadura donde 44 destinos que serlan
evalusdos a traves de diversos factores e indicadores sendo wno de 2ies el de la segundsd, y
GLiE princigal objelivo es mpuisan & innovacdn de la oleta iy elevar s compelfnidad del secior
Erfre los 44 deslingg selecsionsdos o destacan aguellos aalalogades coma de sol ¢ paya coma
son CancOn, Mazatidn, Acapuion, Puerto Valarta, Los Cabos, entre ofros
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Por ofra parte, aln y cuando existen algunos intentos por medir el nivel de
competitividad turistica en los deslinos, se carece de estudios que por un lado
analicen diversos indicadores sobre saguridad coma factor que inhibe |la misma, v
que por olro, al nivel de profundidad sea tal que parmita comparar |os resullados
con otros destinos, referente necesario para conocer mejor este fanomeno, de ahi
la importancia de la presente tesis doctoral que evalua desde la perspecliva de |a
loma de decisiones bazada en un andlisie multicriterio a diversos municiplos
turisticos de sol y playa, cuyo sustento tedrico v metodologico sa muestra en los
capitulos WV y VI

&



CAPITULO Hl. TOMA DE DECISIONES Y ANALISIS MULTICRITERIO EN LA
INVESTIGACION DE OPERACIONES.

3.1 La investigacion de operaciones.

Para algunos autores es dificil precisar el inicio oficial de la investigacion de
operaciones {10), sin embargo se cree gue esta s remonia desde la paimera
guerra munrdial cuando se encomends a8 Themas Edison invesligar coma disminuir
lag pérdidas de embargques provecados por submarinos enamigos, por lo gue
ufilize un tablero tactico para enconirar la solucion, en lugar de arriesgar los

barcos en contexios belicos reales (Thierauf vy Grosse, 1574)

En camblo, Taha (2012), asl coma Hillier y Libarman (2010}, consideran que ésta
s& desarrolla al inicio de la segunda guerra mundizl ante una necesidad de asignar
recursos escasos @ las diferentes maniobras milifares v a las aclividades que
componian cada ejercicio de la manera mag eficaz, ez decir, tomar decisiones con
respacta a la mejor utilizacidn del material bélico

Mo chstante la polémica por el inicio concreto de |a investigacion de operaciones
es claro que ésta nace vy se desarrolla a partir de un conflicto bélico, stendo el
campo militar el escenario nalural y propicio para su experimentacion y desarrolo,
misme que abrid las puertas para aplicar estas mismas técnicas en olros ambites
de la vida poblica y privada ocrganizacional, apoyados al mizmo fiempoe por el
rapido desarrollo de las computadoras. Tal come Hillier v Liberman {2010, p.2),
describen el fendmeno al concluir el sagundo conflicto bélico mundial

‘Despues de fa guerra, muchos de los cienfificos gue habian parficipade am
equipos de 10 o gque lenian informecion sobre esfe frabajo, estaban motivados
parg realzar imvesfigacian relevante en el campa, de o cual resulfaron svances
fmporfantes, un elemply sobresalfienfe ez o méfodo slmplex para resofver
probieimas de programecion neal, desarolledo en T84T por George Oanizig.
Muchas de as heramentas caractersicas oe ls 10, como programacidn fneal,
programacion dindmica, teoris de colas y leoria de invenfarics hablan sido
dezarmoledss casi por complefe antes del Bming de la déceds de Jos shos
cincusnta,”
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La 10 incluye la palabra investigacién en el nombre debido a8 que maneja un
enfogque similar al que se aplica en [as areas cientificas formalments conslituidas,
Asl mismo, en ocasiones 2 usa el término ciencia de la administracion como
sinonime de investigacion de operaciones, quedando claro gue en esia area el
método cientifico se uiliza para explorar los diversos problemas que deben ser
anfrentados (Hillier y Liberman, 2010), proceso gque se simplifica en la tabla 18

Tabla 16. Etapas del proceso cientifico en la Investigacidn de Operacionas
Etapa | Proceso
La observacdn cudadosa v b formulacion del problema, o cual incluye

k2 recoleccidn de los dates pertinentss.

Construccidn de un modelo cientifico —gensmimente matematico— con
e cual s¢ nlenty abstraer la esenaa del probéema real, En esta etapa s¢
! propone la hipdtesis de gue el modelo serd una representacion tan

| precisa de |as caracteristicas ssenciales de la situacion, que parmitird

1.

:l que ks conclusionss —soluciones— que se oblengan sean validas
| también para &l problema real
: Se hevan a cabo los experimantos adecuados para prabar asta hipdlesis,
3. | para moedificarla si es necesario y para verficarla en determinado
i maments, paso que se concce como valdacitn del modelo
Fuente, Elaboracidn propia a parir de (Hilier y Liberman, 2010, p.2)

Aln y cuande existen muiltiples definiciones y explicaciones de lo que &3 una
investigacion de operaciones y que éstas han sido consiruidas a panir de
diferentes enfoquas y contextos, una de B8 que mas se acerca al presente trabajo
doctoral es la siguiente; "La invesfigacion de operaciones ufiize el enfoque
planaadn (método cientificol ¥ un grupo interdisciplinario a fin de representar fas
complicadas relaciones funcionales como modelos malematicos para suministrar
ung base cuanitalive para la foma de dedisiones, ¥ descubnr nueves problemas
para sn analisis cuanifeiiva” (Thierauf v Grosse, 1974, p.23).
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For diima, es preciso mencionar que ofra caracteristica mas de 1a investigacién de
operaciones €5 que |ntenta encontrar una major solucidn —llamada solucitn
gpfima— para un problema en cuestion. Ahora bien, " Sa dice una mejor soiucian )
no fa mejor solucidn porgue % posible que exislan muchas solucionss que pueadan
considerarse como ias mefores. En lugar g conformarse con mejorar el astado de
las cosas, fa meta es denfificar @ mejor curso de acoidn posible” (Hillier v
Liberman, 2010, p 3), por esla razdn esta indagacién de la mepr opeidn es un
aspecie imporante de la 12 Procesa relacionado con el aclo de tomar una
decision, cuyo planteamisnia tedrco se analza a partir del tema 3.2,

3.1.1. El uso de modelos matematicos en la investigacidn de operaciones.

En parmafos anteriores se evidencid come en la investigacidn de operaciones esta
implicite el término modelos matemdticos, razdn por la cual es impodante delimitar
primeramente la definicsdn de modelo. Goud et al, (1882, p3), considera que
esle "es una absfrecciin selecliva de 3 realidad”. Sin embargo, (Thigrauf vy
Grozse, 1974 p 24}.1"' profundizan méas en & concepte al consideraro como “uns
reprasantacion o absiracodn de wia situacidn v cbielo resles, gua muestra fas
refacionas (direcias e indinectas) y ias infersiacones o 2 accion ¥ 13 eaccion ey
termmos oe causa ¥ efecta’. Ver representacion grafice del mooelo en 13
lustracidan 8.

lustracicn & Niveles de abstraccidn en el desamollo de un modalo

Fuente; Elzboracidn propia 8 partir de Taha (20123,

" Para que un models sea considerado come completo, "deber ser represenfalive de aguelios
aspecios de ix realdad gue esfan investidndose” (Thisraul ¥ Grosse, 1974, p.24)
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Ahora bien, de acuerdo a Thieraul y Grosse (1874), los modelos puaden
clasificarse por sus dimensiones, funciones, propdsitos, temas o grado de
abstraccidn, i3 siguienta clasificacion Incluye [os tipos basicos:

1. Modeios icdnicos, Es una representacion fisica de algunos objetos, ya sea
en forma idealizaca o en escala distinta, como una folografia, planc o un
mapa, siempre y cuando el grade de sus propledades sean |as mismas que
hene lo que representa,

2, Modaeios analdgicos. Pueden representar situaciones dindmicas porgue
pueden mostrar las caracteristicas del acontecimiento que se estudia, Por
ejemplo, las curvas de demanda, las curvas de distribucion y los diagramas
de fluje.

3. Modelos simbdlicos (o mateméficos). Son verdaderas represenfaciones de
la realidad y toman |a forma de cifras, simbolos y matematicas, siendo uno
de los mds comdnmente wlilizados en la investigacikin de cperaciones la
gouacion. ™

Aun ¥ cugndo los modelos matematicos también son representaciones idealizadas
de la realidad, éstas son expresadas en Emminos de simbolos v expresiones
matematicas (Hillier y Liberman, 2010). Asi mismo, debido a gue los modelos
matematicos son los que interesan principalmente en esta investigacion, se
profundizara brevemente en cada uno de ellos a partir de la siguiente fipologia:

» Cuanfitahvos v cualfafives. La investigacion de operaciones se ocupa de la
sistematizacion de los modelos cualitativos v de su desarrollo hasta @ punto en
que puedan cuanfiicarse. Esio no significa que la 1.0, pueda cuarntificar

= Como paErte de sus vanadong E‘U’H}_BII'EI. una efuAcetn "eg mRnGisa, wecra y racil da COMDnEncer.
Sars simbolos no salo san muci s ms fEcles de manipuar que lgs palabias, sing que se escnben
mias rdpicaments, |y g8 presian @ las manipulaciones de tas comgutadoias” (Thieraul v Grosse,
1974, p.25)
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siluaciones cualitativas, sin embargo, mediante el emplea del analisis lagico,
sistemas de clasificacidn, meéfodos de ordenamiento, teorias de conjuntos,
andlizis dimensional y teoria de decisidn, la investigacién de operaciones
puede hacer que se apliquen al problema ciertas lécnicas muy Utiles (Thieraul
y Grosse, 1874, p 26),

Estandar y hechos a la medida. 5e uzan modelos estandar para describir las
técnicas gue han Hegado a azociarse con la investigacion de operaciones.
Mientras gue se obliena un modelo hecho a la medida cuando se usan los
conceptos  basicos de las diversas discipinas, vy especialmente las
matematicas, para construir un modelo que s& ajuste al problema de que se
trata (Thierauf y Grosse, 1874, p.26).

Descripfives ¥ de optimizacidn. Los modelos descriplives se consiruyen
sencillamente como descripoidn matemética de una condicién del mundo real,
puede emplearse para mostrar graficamente una situacion y aungue tiene |a
capacidad de solucidn, no hace |ntento alguno para escoger la mejor
altermativa, solo describe les selecciones presentes. En cambio, un modelo de
optimizacion =& ocupa de una respuesta oplima, yva que cuando e usa de
forma aproplada, suministra la mejor alternativa de acuerdo con los eriterios de
entrada (Thieraul y Grosse, 1974, p.27).

Estaticos y dindmicos, Los modelos estaticos s& ocupan de determinar una
respuesta para uma sene espaecial de condiciones fijas que probablemente no
cambiaran significativamente a corto plaze. En cambio, un modeloa dindmico
esta sujeio al facior de tiempo, que desemperia un papel esencial en la
secuencia de las decisiones. Independientemente de cudles hayan sido las
decisiones anteriores, el modelo dindmico permite encontrar las decisiones
optimas para los periodos que quedan todavia en el futura (Thierauf y Grosse,
1974, p 28)

=



Simwecion y no simulacidn. La simulacidn es un método que comprende
caleulos secuenciales paso par paso, donde puede reproducirse el
funcicnamients de problemas o sistemas de gran escala. En muchos cascs
donde occurren relaciones complejas, tanto de naturaleza predecible como
aleatoria, es mas facl preparar y pasar una situacion simulada en una
computadora, que preparar y emplear un models matematico que represants
todo el proceso gque s estudia.

Mo obstante, en otros casoes donde no se dispone de una solucion analitica, se
busca en la computadora una respuasta que mejore constantemente mediante
la solucidn en serie de las alternativas, hasta gue puede aproximarse una
sclucion optima. Uno meodelo construide a la medida (para una solucion
especifica) es el mejar enfoque cuando la simulacion no es compatible con el
problema de invesligacion de operaciones gue 52 estudia {Thisrauf v Grosse,
1674).

FProbabilistico ¥  delerministico. Loz modelos gue se basan en las
probabilidades y en las estadisiicas v gue se ccupan de inceridumbras futuras
se llaman probabilistas Mienfras que los modelos cuaniitatives gue no
contienen consideraciones probabilisticas s les lama modelos deterministica,
cuya atencidn =& enfoca en aguellas situaciones en que al tener en cuenta los
factores criticos, se supone gue son canfidades determinadas o exacias
{Thierauf y Grosse, 1974, p.27).

Profundizando mas en esta (itima clasificacion, la cual esta basada en parte |a
presente tesis doctoral, en el modelo matematico determinisfico "se pueden

manefarios facioras dire infardianan an s asiidio con &l ﬂfﬂlﬂ-ﬁﬁlfﬂ e P."'EI'.'FE-E'.I'?" Sus
resultados’ (Viadimirovna, 2005, p.37), esto debido a gue existe un controd en los
factores que caracterizan determinado fenamena,



De igual manera, en un modelo deterministico “se supone gue fodos fos datos
perfinentes se conocen con ceneza” (Eppen ef. al., 2000, p.18), en ofras palabras,
cuando el models sea probado 2 fendrd dizponible foda la informacién requerida

para lomar las decisiones convanianlas,

Un modelo matematico posee muchas ventajas sobre una descripeion verbal del
problema, caracteristica que tiende hacer mas comprensible loda la estruciura del
problema, faciltanda su manejo v el estudio de sus interrelaciones, ademas,
"indica con mayor claridad qué dalos adicionales son importantes para el analisis”
(Hiliar v Liberman, 2013, p.10),

Far Ultimo, es preciso destacar que dentro de la investigacion de operacianes no
se cuenta con una téchica general Onice para resolver todos los modelos que
puedan surgir en |a praclica, Para elle, “ef fipo y complefdad de! modelo
matemdtico defermina la naturaleza del méfodo de solucidn” (Taha, 2012, p.5). Tal
como lo representa el uso de técnicas de analisis multicriterio propuesio en este
trabajo doctoral con el fin de evaluar diferentes altemativas, cuye sustento tedrico
¥ metodoldgico se explica mas adelante

3.2 Toma de decisiones y métodos de decision multicriterio.

Tomar decisiones puede ser analizado desde dos perspectivas, una de ellas estd
reprasentada por un escenano simplista donde la toma de decisiones represanta
un fendmeno cotidiano que s& puesde desarroliar en cualquier momento de forma
aleatoria v hasta fortuita, pero con capacidad para determinar la calidad de vida
del Individuo, coma por epmplo elegir una pareja o carera universitana.

Por otro lado, desde el punto de vista administrativo una decision "es la eleccion
de un curso de accidn antre varias alternativas® (Mdnch v Galinds, 2004, p.153},
por consigwenta, tambien representa una de las prncipales actividades para
cualquier ejecutivo, independientemente si su rol se sitia en el sector pablico o en
el privado,
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En este sentido, Gallagher v Watson (1882), Minch y Galindo, (2004), consideran
que “lg foma de deciziones es lg fupcidn administraliva mas imporante”, acto por
el cual an una gran medida un administrader ze valora por la eficacia de las
decisiones que toma, No obstante, existe un problema muitifacético que rodea la
concepcion de toma de decisiones, con el fin de comprender tal magnitud
Rodriguez v Margquéz (2000, pp.19-22), analizan v describen una tipologia amplia
que permite entender sus alcances y conceplos:

a) Segin el sujefo que decide:
# Decisiones individuales.

+ [Decisiones grupales.

b) Segin el contenido de la decisidn i el enfoque basico del que decide:
* Declsiones programables o programadas: Son las que resuelven
asunios repetides ¥ gue puedan ser de rutina
= Decisiones no programables: Las que afrontan stuaciones que en |o
esancial son nuevas & inéditas.

¢) Segln las repercusiones que onginan:
= Decisiones sobre uno mismo. Per ejemplo, elegir determinade hotel para
hospedarse
« Declsiones sobre olros. Por ejemplo, cuanda un padre decide sobre su
hijo en que escuela inscribirlo.

d) Segin el canocimianto de los dalos y as circLinstancias;
= Decisiones en siluacion de certidumbre. Cuando cada curso de accion
lleva a un resultade ya conocido de antemane por el que decide.
» Decisiones en situacién de incertidumbre: Cuando cada curso de accion,
o unc de ellos, levan por caminos desconocidos.

e) Segun el fipo de autoridad que las fundaments



Decisiones técnicas. Cuando se apoyan en la competencia de un
experto.

Decisiones ejecutivas: Cuando nacen de un poder social, mas bien gue
de & competencia de un experto.

fi Segin ol nivel jerdrguice:

Decisiones operativas Las que competen a los obreros ¥ supervisores
Decisiones tacticas;, Se manefan en el nivel de jefes de departamento y
directores de seccion

Decisiones estratégicas: Competen a una direccion general que fija los

objetivos y politicas generales de una institucian.

g) Segin la paricipacion de los interesados.

Decisiones autortarias: Las gue son impuesias por un jafe mas o manos
dictatarial

Decisiones por votacionm: Cuando, al no poder llegar a un acuerdo los
interesados, se toma el parecer y &l deseo de la mayoria.

Decisiones por unanimided; Cuande de enfrada, o como frufe de un
intercambdo de puntos de vista, todos colnciden en un mismo parecer,

h) Segdn su eficacs:

Decisiones buenas. Cuando se producen los resultados deseados y
previstos.

Decisiones malas: En el caso contrario que la anterior

La fipologia anterior pone en evidencia |a existencia de elementos que, a8 veces de
manera desapercibida afectan al proceso de decision, algunos de ellos pueden
astar relacionados con al sistema politico, econdmico v juridico, la astructura
social, el progresa tecnico y cientifico, asi como la educacion y los valores (Garcia,
et al, 2013). La forma en la gue todo proceso de decision es lievado a cabo
depende de las condiciones organizacionales de su entorna, Sin embargo, una
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mala decision podria perjudicar los intereses de la entidad an virtud de la cual la
decigion es tomada, afectando el acciopar de individuos, empresas, polificas
plblicas, ale.

Par consiguiente, tomar decisiones no es una actividad sencilla, se deben
considerar fodos log elementes o caracteristicas invelucradoz en un problema,
analizarlos de manera independienta v, por ultimo, explorar diferentes opciones de
solucion, es decir, se Invelucra la necesidad de evaluar éstas y oplar por aquelia
que mejkr & ajuste a los objetivos perseguidos, de enire toda una gama de
alternativas,

Asi mismo, dentro de |2 teoria de la decisidon no se considera 2 naturaleza de las
preferencias de log individuos, como si lo harian otras dizciplinas como pare de su
objeto de esludic (psicologia, sociologia, mercadotecnia, etc), le Umco
significativa es gue dichas predilecciones, independientamente de cuales sean,
“satisfagan ciertos criterios basicos de consistencia logica™ (Aguiar, 2004), entre
los que se destacan:

« Transibvidad: Para fodo x, v v 2, &l x es preferida estrictamente a y e y es
preferda estrictamente a z, x serd preferida a z

= Completud. Para todo x v todo ¥, o bien x es praferida a y, o ¥ es preferidad
a x, 0 el individuo es indiferente entre ellas.

« Asimefria’ Si ¥ es preferida estrictamente a y, y no es prefenda
estrictamente a x.

=« Simelra de la indiferencia: Para todo x e ¥, si x es indiferente a ¥, v s
indiferante a x (Aguiar, 2004, p 140)

En este senfido, v de acuerdo a Aguiar (2004, p.140), "si todos eslos reguisitos se
violan a la vez resultard imposible saber qué &3 lo que [a persona prefiere, no se
podran ardenar —jerarquizar- sus preferencias”, en otras palabras, dicho indwiduo
na elige racionalmente (de forma lagica consistenta).
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De hecho, en el estudio de las organizaciones todo modelo utilizado en el proceso
decizonae intenta hacer destacar la racionalidad del comportamiento, es dedir,
estudiar la mepr forma que nos lleve a la mejor eleccion, buscando de esia
manera € mayer acercamiente a la selucign de determinado problema. En ofras
palabras, mayor racionalidad v mejor calidad en la toma de decisiones, de ahi gue
la iecria de |las decisiones se le denomine tambien come escuela racional (Manch
v Galindo, 2004), desde el pumto de vista de las escuelazs de la teoria
administrativa ™

Es caracteristico que los buencs adminisiradores sigan un proecedimiento para
tomar deciziones que va desde la definicidn de log objetivos, la recopilacion de los
datos, la generacidn de los posibles cursos de accién, la evaluacién de las
alternativas, la toma de la decisidn y seguir adelante (Gallagher y Waltson (1882),
Es por ello que de la adecuada eleccion de alternativas depende en gran pare el
axito de cualguier arganizacian (Minch y Galindo, 2004),

Es fal [a importancia de la toma de decisiones que "se han desarrollado
numerosas técnicas, fundamentalmente a base de herramientas matematicas y de
investigacion de operaciones” (Minch v Galindo, 2004, p.153). Por tal razon es
importante el desamollo de modelos experimentales que permitan representar la
conducta potencial del individuo ante varias situacicnes, de ahi que gl proceso de
decision sea concebido como une particularidad de la administracion (Monch v
Galindo, 2004), Mo obstante. es un procaso que obligatoriamente implica:

‘la comparacidn antre las alternalivas sobre (as que se puade optar frente a
clerta disyuntiva presente, an pamer lugar se hace necesario saparar un
problema de decisidn en los elemenios gue Jo componen, para la poslerior
comparacidn enfre elfos, de esta manera la foma de decision implica el
hecho de comparar elementos gue se fraduce en la necesidad de realizar
mediciones gue permiten aplicar los criferes de comparacidn para
eslablacer preferancias antre effos, as declr, una jerarquia’ (Pacheco y
Contreras, 2008, p.39).

e

i Le Escusla e 18 beoria o las decsones s feconoceda par su gran apodle gl desarmalia
adminisrative, destdcanda que "el proceso dedisioral es b3 esenciz de s WEenice sdminisralva’
{Manch w Galindo, 2004, o 213).
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A manera de resumen, |a tearia de [a decision "se ocupa de analizar como elige
una persona agquells accion que, de entre un conjunio de acciones posibles, le
condice al mejor resultado dadas sus preferencias” (Agular, 2004, p.139), es par
ello que dentro de todo proceso de loma de decisionas se establece el conjunto de
soluciones posibles o factibles del problema de decigion examinado. En seguida,
sz establece una ordenacidn de las seluciones factibles. Posterommenie, v can el
apoyo de técnicas matemalicas se procede a buscar entre las soluciones factibles
aquella que posee un mayor grado de deseabilidad, representando ésta coma una

solucién oplima.

Ante este contexto de complejidad que aumenta dia con dia en este campo,
axisten metodos de apoyo a [a Decision Multicriterio (Multicriteria Decision Aiding,
MCDA por sus siglas en inglés), cuyo propdsito ¥ alcance “es apoyar 8 fos
tomadores de decisiones al abordar complejos problemas de evaluacidn y toma de
decisiones... se cenfrs en aspecios del desarollo de modelos relacionados
directamente con la presenfacidn y el mogelado de las preferencias, juicios y
valores del fomador de decislones” (Leyva vy Gastélum, 2013, p.11), cuya amplifud
se explica con mayor detalle en los siguientes parrafos,

3.2.2 La metodologia multicriterio de ayuda a la toma de decisiones.

Dentro. del proceso de gestidn en las organizaciones la decisién mulficriterio o
analisis multicriterio, no salo representa una ayuda firme en la practica de la toma
de deciziones puesto que “constituye una forma de modelzar los procesos de
decisidn, en los gue enfran en fuego. Una decisidn a ser fomada, los evenios
desconodidos que pueden afectar o o los resultados, los posiblas cursos de
accion, ¥ ef o Jos resultados de fos mismos” (Chica, 2013, p.52).

Asl mismo, las téenicas de evaluackdn multicriberio permiten ocuparsa de
problemas de decision muy complejos, aln y cuando existan caracteristicas
heterogeneas en delerminade fenomeno. Garcia ef. &, (2013, p.4), resume este
procedimienio claramenie:
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“Una ver idenfificads & probieme (mo sabemos qué aliftamatvas escoper,
tenamas duda acerca de qué &5 Jo mejor) v silrade en su corlexio (an
virtud del ambiente de decizion), ef decisor, pare abordar la Ulima fase del
proceso [a gue fevard & escoger uha allemaliva fen af mejor de dos casos)
necesiferd previamentz & deferminacian de fos sfibudos que prefende
avaluar da cara a fa corracta definicion de los objathvos”

Sin embargo, ewsten diversas aproximacionss v casificaciones en tomo a las
teorias de |a demsion que resulfa importante diferenciar con el fin de fener mayor
clandad del alcance de este metodologia (ver |lusiracion 9);

lustracion . Clasificacidn de las learlas de fa decision.
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Elaboracion propsa a parir de Garcia el af, (2013).

Coma parie de Ig dltima clasficacion presentada en In figws 20, segin &
ambiente de decsion es preciso mencionar sus caracleristicas basicas. Las
decisiones bap ceteza, conocidas también como delermmisticos, debido a que
son conccides los estades de la naluraleza v por consigusents, los resultados o

cohsecuenaas establecidas para cada allernativa. Blientras que en las decisiones
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bajo incertidumbra el decisor se enfrenta a situaciones que nunca han ocurrido y
gque tal vez no vuelvan a repefirse en el future de la misma manera, es decir, no se
conocen s probabilidades de ocurrencla de los crilerios, no esiste informacion
sobre los estados de la naturaleza,

Por su pare, las decigicnes bajo riesgo son agquellas que los que concume un
factor probabilistico de ocurrencia ligado a los criterios. Es decir, s8 conocen las
probabilidades objetivas o subjetivas de los estados de la naturaleza. En este
sentide, de acuerde a Garcia el al, (2013), el ambiente de decisidén evoluciona,
“en virnud del grado de control gue el decizor bens sobre los resullados, dal
minimo {solo sabe lo que puede ocurrir] al maximo (sabe lo que va a ocurrir}”, ver
lustracian 10.

Un ejermplo de como se podria estar en diferenles estados dicho proceso es el
sigulente, si los ingresos dependen de la venta de dos Unicos produstos (A y B),
con precios unilarios de venta regulados ¥ conocidos de antemano v fijgdos en 2y
4 unidades monetariag, se sabe que, sl ez posible una produccidén de 5 unidades
de cada producto v todo se vende, el resultado en término de ingresos sera de 30
unidades monetarias, proceso que se da en un ambiente de cereza pues el
resultado depende salo de la voluntad del decisor, de su seleccion de altemativas.

Hustracidn 10, Evalucién del ambiente de i deciibn

Imceridumbre Riesgo Carteza

Elaborackin propia a partir de Garcla ef &, (2013).



En cambio, si los precios de cada ariculo fuesen variables, el resultado de
preducinos tambieén serian variables, circunstancia en la que el decisor no fendra
certeza, por lo que tiene que ser malizada. Asl mismo serd un ambiente de riesgo
cuando el decisor salo conozca una distribucion de probabilidad en el rango de los
precios posibles de los productos, pero én caso de no disponer ningdn tipo de

informacian el ambiente es de inceridumbre (Garcia &f &/, 2013)

Los problemas de toma de decisiones también pueden ser clasificados en dos
categorias: la primera denominadas problemas de decisidn discrefos, la cual
consiste en e involucramienta de un conunto de allarnativas de decislon Tll'l-l‘tﬂ,
donde cada una de ellas es descrita a traves de una sare de alfbulas gue tienen
un significada de criterios de evaluacion.

Por su pare, |la segunda categoria perenece a los problemas de decsidn
continuos, en los cuales existe la posibilidad de que el conjunto de alternativas
tienda & ser infinito, por o gue sélo se puede identificar la region donde se
encientran las alternativas de decisidn, misma que es conocida como regidén
factible o region solucion; agui, cada uno de los puntos dentro de dicha region
concierne a una atternativa especifica (Doumpos, y Zopounidis, 2004),

Bamard Roy (13985), asi como Doumpos, v Zopounidiz (2004), sostienen que
denfro de los problemas discretos existen cualro tipos analisis o problemas de
decision, siendo los tres Wiimos los primordiales (Figueira et al., 2010}, los cuales
pusden apoyar al DM (Decision making), en su farea de realizar su decision dado
un cenjunto de alternativas, tal v como lo describen Gastélum y Leyva (2014,
p.148):

* ldentificarlas y describifias por sus caractensticas,
« Ordenarlas en orden de la mejor a ka peor (ranking),
s Zeleccionar las mejores (choice),

+  Clasificarias en grupos homogeneos (sorfing).



En el primer analisis, proporconado un conjunto de alternativas v con base a sus
preferencias, el tomador de decisicnes realiza una descripcien de las mismas
utilizando un lenguaje apropiado, de las acciones y de sus consecuenclas. Por su
parte, el ranking consiste en hacer un ordenamiento de las alternativas da [a meajor
a |la peor, con la posibilidad de empates e incomparabilidades (Gastélum y Leyva,
2014, p 145

En lo que respacta al problema de seleccion [chaice), este consiste en elagir un
nomers resiringido de alfernafivas petenciales mas interesantesz, fan peguefio
como sea posible, lo cual justiica eliminar al resto. Firalmente, la clasificaclon
(sorting) gravita en asignar cada una de las alternativas a una familia de
categorias definidas previamente, estas categorias por lo general estan ordenadas
de la peor a fa mejor (Figueira et al_, 2010).

Cabe mencionar gue dentro del problema de clasificacion, de acuerdo a Gastélum
¥ Leyva (2014}, el resultade depende de Iz evaluadion absoluta de las alternativas
sobre fodos los criterlos, razén por la cual cada alternativa esta asignada a una
categoria especifica con base en reglas delerminadas y por lo general, la
definicdn de |las reglas no depende de las alternativas de decision evaluadas

En camblo, en los problemas de seleccidn v ordenamiento las allernativas zon
comparadas entre =i y el resultade depende en estos casos en la evaluacion
relativa en lugar de una absoluta en el caso anterior; en olras palabras, el
resultado glebal de la evaluacidn fiene un significade relativo que depende de las
altermativas en proceso de evaluacidn. Tal como sucede cuando se establece qgue
una altemativa de declsidn es la mejor de entre un conjuno de elias, es el
resultado de juicios relativos, por lo gue la mejor alternativa puede cambiar si s
altera el conjunio de alternativas (Doumpos, v Zopounidis, 2004

Otra clasificacion Ol para afrontar un problema de decision multicriterio puede
cimentarse @ través de modelos no compensaforios ¥y compensatoros. Los
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primeros son los que no permiten intercambios entre los atnbulos, por lo cual, jas
comparaciones se realizan en una esiructura atribuic por afribute, sin ser
combinablez, mientrag que los medelos compensalorios sl permiten intercambilo
anfre los alibutos, razan por la cual ante un valor bajo de determinado atributo
éste puede ser compensado o intercambiado por un valor alto de otro atributo

[Jimeénez, como se citd en Chica, 2013}

3.2.3 El meétodo de superacion ELECTRE.

En el contexto de la Avuda 8 la Decision Multicriteric durante las ulfimas fres
décadas es posible obeervar |2 apariclin de diversas metodologias que permiten
resolver problemas de decision reales. Sin embargo, las gue han tenido mas
aceptacion ¥ que confindan evoluciomando con la presemtacion de nuevas v
renovadas adaptaciones, son aquellas metodolegias gue tienen come fundamento

las Relaciones de Superacion {outranking relations),

Desde que el francés Bernard Roy disefd en 1965 un métedo para seleccionar la
mejories) alternativas de un determimado conjunte de ellas, conccido como
ELECTRE | (ELimination Et Choix Tradwsant la REalité — Eliminacion y Seleccion
Expresande la Realidad), fue ampliamente conocido después de haber sido
publicado en RIRD (Revue d'Informatique et de Recherche Opérationnelle =
Revista de Informética v de Investigacidn de Operaciones) en 1968 (Gastélum y
Leyva, 2014)

Este método multicriterio estd enfocade a las relaciones de sobreclasificacion
(outranking relaticnship), cuyo models puede =er formada por vanos valoras o
relaciones binarias, representanda al final la preferencia tofal en funcion del
problema a resolver, Su idea principal se basa en la comparacion de alternativas
por paras sobre la base da dos medidas: la concordancia y la discordancia, Desde
suU surgimienta, se han perfeccionado diversas variantes de ELECTRE, mismas
que Gastélum vy Leyva (2014, p 1507, enlistan de forma clara y destacando
algunos autores que las han ufilizado;



» ELECTRE | para problemas de seleccidn (Roy, 1963),

« ELECTRE |l para problemas de ranking parcial {Roy y Berlier, 1973),

» ELECTRE Il para problemas de ranking parcial {Roy, 1878),

« ELECTRE IV para problemas de ranking parcial (Roy y Hugonnard,
1982),

« ELECTRE IS para problemas de seleccion {Roy y Skalka, 1983),

« ELECTRE TR para problemas de clasificacion ordinal {Yu, 1982),

» ELECTRE-MCEA para problemas de ordenamiento explotando una
matriz de sobreclasificaciéon borrosa a través de un Algoritmo Evolutivo
Multichjetivo (Leyva v Aguilera, 2005).

Mo obstante esta diversificacion existen algunas singularidades entre ellos, por
ejemplo, todos los métodos ELECTRE construyen uma relacién, llamada de
superacion, misma que representa las preferencias que tene un decisor sobre
detarminado conjunto de alternativas, de acuerdo a la informacién disponible en el
analisis. Por ofro lado, son modelos de decision mullicriterio gue uiiizan varas
funcicnes malemdticas para sefakr el grade de dominancia de una altermativa
respecto de ofra.

Al pertenecer a la familia de los méfodos de relaciones de superacion facilita las
comparacionas binarias entre alternativas asignando pesos iniciales a los criterios
de decision, tal y como s& describe en el sigulente capitule de la presente tess
docloral que evalla un total de 52 alternalivas de decision. Esle ejercicio permite
un posteror andlisis de sensibilidad cuando se varian las citadas ponderaciones
para aproximarlas a un valor exacto.

Es preciso mencionar gue las comparaciones se llevan & cabo por pares de
alternativas y bajo cada uno de los criterios de decision, y a partir de elias se logra
el grado de superacion, o bien de dominancia de una alternativa respecio de olra,
Asi mismo, en cada adaplacion del mélodo, las alternativas de decision son
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evaluadas en terminos de crtenos miltiples, siendo cada uno da ellos una medida

de lag preferencias del decisor,

Las distintas versiones del metedo han ido enriqueciendo la metodologia inicial del
método ELECTRE permitiendo con ello aumentar el abanico de problemas en los
que pudiera utiizarse. Mo cbhsiante, la version a emplear depende, basicamente,
de los tipos de criterios involucrados, pues la cormecta definicion de estos son
relevantes para la adecuada comprension del métado

Mo obstante, a la par de los métodos ELECTRE, tamblén e han desarrollado
otros para tratar los problemas mencionades anteriormente, como lo son
FROMETHEE (Preference Ranking Organization Methods for Enrchment
Evaluationz). que al igual que ELECTRE también tiens diferentes wvariantes,
descrtas tambien de manera clara por Gastélum y Leyva (2014, p,150), come son;

» PROMETHEE | y Il para problemas de ordenamiento parcial v completo
respectivaments (Brans, 1882},

» PROMETHEE Il para ranking basado en intervaios,

» PROMETHE IV para ordenamiento parcial o completo de atemafivas
cuando el conjunto de soluciones es confinuao,

» PROMETHEE W para problemas con resiricciones de segmentacidn
(Brans y Mareachal, 1992,

# PROMETHEE GDSS para problemas de decisidn en grupo (Machans et
al. 1958),

» PROMETHEE TRI para problemas de clasificacidn ordinal (sarting), v

+ PROMETHEE Cluster para clasificacion nominal (Figueira et, al, 2004,
Behzadian e, al. 2010},

De esla manera es posible verificar la exislencla de varios meélodos para el
tratamiento de los problemas de seleccion, ordenamiento y clasificacian. En
resumen, las fécnicas de evaluacikin multicriterio no sdlo permiten ocuparse de
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varios criteros a la vez, sino que también facilita el proceso de dentificar a
importancia relativa de cada uno de ellos v finalmente, evaluar entre las distintas
alternativas de un proyects, Indepandientemente de la naturaleza de los factores
gue astan sobreentendidos en una situacion concreta

Por congiguiente, fode proceso de toma de decisiones npecesita fransformar

sistematicamante 3 informacidn en acciopes concralas, de lo contrano su utitidad
s6lo quedaria en al terreno tedrico del conocimianto.

3.2.1 Algunos concepios basicos utilizados en el analisis multicriterio.

Con gl fin de contar con una ides mas clara del significado v alcance de las
definiciones ulilizadas dentre de |a metodolegia de analisis mullicriterio para €l
analizis de decizion, se enfizian algunos de ellcs por orden aliabético:

= Alternativa, conjunio de soluciones gque debe de satisfacer el objetivo
planteado (Pineda ef &, 2013, p.116). El comjuntd de altemativas e
designa por A = [4,,4....4,} donde n representa el nomero de cada una
de las allemativas posibles,

» Ambiente de la decision, grado de conocimiento sabre el resultado que se
obtiene al escoger una altemativa, mientrazs que bos atrbutos son las
caracteristicas que el decisor desea contemplar (Garcia et al, 2013, p4).

+« Analisia, ez el individuo o grupo de individuos gque analzan el problema v
ayudan al decisor a elegir una aftemativa (Garcia et al, 2013, p.10), razdn
por ka cual sblo sa limita a reconocer las opiniones del decisor y a tratarias
de la manera mas objetiva.

= Atrbuitofs), cualidades o parametros de compordamiento de las variables
de decisidon o aternalivas {Garcia et al, 2013, p8). Por lo tanto, cada
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afribute debe poder medirse y ser capaz de expresarse como una funcidn

de las correspondientes variables de decision (Romerg, 1998, p.20)

Conjunto de eleccion, conjunto de aliernativas que debe elegir el decisor,
con las caracteristicas de ser diferentes, excluyentes y exhaustivas (Chica,
203, p 52y

Criteriofs), son los atributos, objetivos o metas gue =e consideran
relevantes en un cierto problema decisional (Romero, 1286, p.21). Eslos
deben estar en el mismo plano de igualdad, por ejemplo, seran criterios
cuantitativos cuando estén en wna escala numeérica, v cualitativa cuando no
existe unidad adecuada de medida (Chica, 2013, p53). Los criterios de
decision se representan de |a siguiente manera: £ = [, 0, .., C, ] donde
C;m {fm1,..n) como parte de [os elementos de referencia en base a los

cuales sa realiza la decision,

Decisor, es el individue o grupe de individuos gue directa o indireciamanie
toman la decisién final (Garcia et al, 2013, p.10).* Por tal motivo,
representa |a figura cenfral del proceso, &5 quien plantea el problema y
quien tiene la responsabilidad de resolverio -

Dbjetivofs), meta, nalidad o proposiic gue se quiere conssguir con akgon
ipo de actividad (Fineda ef. &, 2013, p.115). Por lo tanto, representan
direcciones de mejora de los atribufos gque se estan considerando; a fraves
de procesos de maximizacidn (més del atributo mejor), vo los procesos de
minimizacién (menos del atributo mejor), (Romero, 1956, p.20).

Pesos o ponderaciones, represenfan la estimacion de las preferencias
relativas que los criterios tienen para el decisor, simbolizada como (W)
Debide a =u fuerte carga subjetiva en este procesc es necesaria |a

i ORros guinres coemo Homer {1 EEI'E:I |3 concien Como "Denirn decssnr
i Es precisn deslacss que lambién se pusden omar decisionss colectivas, =T T [
pearsarsds, Fiicas o Juridicas, debedn pankeas b allemativas evaliartas ¢ decidic (Garcia of o
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interaccian con el decisor (Romero, 1996, p28) ™ Agrupado a los criterios,
S8 asigna un vector de pesos w = {Wy, wy ..., Wy} siendo n el nomaro de
Criteros.

3.3 El uso del enfoque multicriterio en el turismo y la seguridad.

Dentro del turismo, el disefio de esirategias de interés va sea para un organismo
responsable de la gestion o planficacdn de un desling, o bien para una erpresa
en parbcular, siempre implica. niveles oe actuacidn complicados v no siempre
visibles, originando en ocasiones estrategias equivocadas v poco adecuadas a las
necesidades reconocidas con antenondad

D ahi que dentro ded estudie dal turisma un campo que ha desarrallade dversas
teorias para entender como se da el proceso de decisién entre los individuos ha
sido &l mercadaldgica. En este sentida, Philip Kotler propuss en 1987 un madela
tedrico denominado proceso de decision del comprador (ver llustracion 11). comz
medic que leva a una persona a escoger, saleccicnar una marca, ulilizar o bien,
decidir comprar un producto o servicio

Su propuesta ha orentsdo gran cantidad de estudios v andliss aplicados 3
diferentes reabidades empresanales y a diferentes tipos de bienes wo senicios,
donde el turismo na &5 la excapeion, por ejempla Riberro et al, {2008}, evalian el
process de decision de compra de una segunda vivienda en el desting turistico de
Algarve en el BEeino Unido, a partir de un modelo tednco elaborado a partir de la
propuesta de Kotler

llustracidn 11. Proceso de decisidn del comprador,

Racanaimisnsn 2ingueds fwalumcicn D 2miin Conduts
dula da ERET . e . pedtarionala
Hacmaidad Il e Albersvativas LM e

Elabaracidn propia a partir de Koller y Anmstrong {1998).

A los peses también se les denomina “ponderaciones’,
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Pese a esle desarrollo, dichas propuesias generan confusidn al no benar un
medelo matematico gue permita la evaluacion y genere mayor ceridumbre con el
resultads, sabre todo cuandos aumentan tanta los criferos como kas alternativas de
decision, Caso confrario sucede con al uso de lécnicas de andlisis multicriterio,
muy (tiles particularmente en temas de indole econdmica, por lo gue en el mundo
de log viajes v el turismo no es la excepcicn, va que en afos recientes Ia litferatura
que lo aborda es mas constante, como se puede comprobar en los sigulentes
parrafos,

Par ejemple, Chou &f al, (2008), propuso un models multicriterio difuso de toma
de decisiones para elegir la ubicacion de un hotel turistico de talla intemacional en
la ciudad de Taiwan, China a través de 21 criterios, Asi mismo, este lipo de
herramientas se utilizd para la evaluacidn y clasificacidon de siete granjas turisticas
mediante |a metodologia de modelizacion multiciterio cualitativa con el fin de
valorar |a calidad del servicio que se oforga en elias (Rozman et al,, 2009).

Pero no 28l productos ¥ servidos turisticos son objeto de esle tipo de andlisiz,
sino que también aspectos de mayor helercgeneidad como lo es un centro
turistico, tal es el caso de Satpathy y Mahalik (3010), guienes propusieron un
modelo de proceso analitico jerarquico dtil para los operadores turisticos de la
regidn ya gue a través de una visién comparativa de las diferentes zonas turisticas
de la India relacionada con actividades espintuales y basada en la percepcion &l
turista podria elegir el lugar de desling en funcidn de las propias necesidades
individuales.

De manera similar Lal (et a&., 2013), desarrollaron un modelo difuso de mdltiples
criterios de toma de decisiones para resolver problemas relacicnados con la
seleccidn de un plan de acoturismo, aplicado en un cazo real con &l que los
organizadores del viaje pueden obtenar una puntuacion de criterios subjetivos de
una manera mas objetiva que les ayuda a decidir sobre la mejor opcion para el
ecoturismo empresa. Por otra parte, el segmento de turisme cultural también ha
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sido objelo de este tipo de procesamientos pues se propuso clasificar las ciudades
declaradas Pafrimonio de la Humanidad por la UNESCO en Espafia, sobre |2 base
de la informacion disponible. mediante la aplicacién da un método de ayuda a la
decision multicriterio denominado Fromethae (Mondeéjar, et al, 2010).

En lo que regpecta a Michailidis v Chatzitheodoridis {2008), describen el marco de
toma de decisiones multicriterio empleads para evaluar y clasificar a tres destinos
turisticos griegos, Incorporande diferentes niveles de datos socioecondmicos, la
imagen v |a perzsonaiidad de desling, a través de la determinacion direcia de los
umbrales de preferenca con PROMETHEE i, Ahora blen, desde el punio de vista
del consumider, en este caso del turista, Rodriguez (et al., 2012), desarrollaron
una harramienta que proporciona a cada turista |a facilidad de elegir el itinerario
que mejor =e sdapte 3 sus necesidades, basado en el usoc de unm modelo
matematico y tecnicas de criterios maltiples interactivos, aplicado en la region de
Andalucia, Espania.

La geslion de las aclividades turizsticas ha sldo ofra drea de experdmentacidn, por
ajemplo Muhtaseb (et. al., 2012), aplicaron un enfogque de analisis de satisfaccion
multicriterio basado en las preferencias de los usuanos para clasificar atributos de
usabilidad en ocho sitios web de turismo electrénico en funcion de su importancia
v competitividad. De lgual manera, fue propuesta una evaluacidn mulbicriterio
deliberante, enfoque que se combina para ayudar & un grupo de administradores
de recursos naturales decidir sobre la cpeion adecuzda para @ recreacion asi
como agquellas actividades furisticas mas recomendables desarrollar en Victona,
Australia (Proctor v Drechsler, 2003).

Mo obstante inda esta gama de ejercicios de analisis multicriterio para la toma de
decisiones enfocada a actividades turisticas mds o menos concretas, estas
herramiantas también han sido utiizados en situaciones de mayor complejidad,
como par ejemplo Mavarro (ef. &', 2012), desarrolio una metodologia para evaluar
los limites de crecimiento de los desfinos turisticos, aplicandose la técnica en la
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gestidn y planificacion de un complejo uristico abierto con una economia basada
en el turiemo de masas. Cabe mencionar que los limites del crecimiento se
eslableclieron a parlir de una formulacion matemdtica (analisis multicnterio basado
en la metodologia del punto de referencia), en base a los indicadores sintélicos
aplicados a dos escanarios: débiles y fuertes de sostenibilidad (Mavarra, 201 2).

La aplicacion de este lipo de técnicas también ha estado presente en el contexto
turistico de México, por ejemplo, se evaluaron [|as posibilidades de
aprovechamiento recreativo-uristico del Pargue Macional Mevado de Toluca a
fravés de un inventans de 129 recursos exislentes v [a evaluacion cuantifativa con
base en techicas de evaluacion multicriterio, Una vez jerarquizado dichos recursas
se propuso el desarrollo de productos turisticos en la region (Franco-Mass, ef al,
2009).

Par ofro lado, un grupe de investigadores propusieron una metodologia de
evaluacion de diversas funciones luristicas relacionadas con los recursos del
medio rural con el fin de “incorporar esios espacios en los proceses de desamolio
econdmico ¥ sogal con una garantia Jde sostenbilidad” {Galache el al, 2008,
p.166), en la Cuenca de Valla de Bravo-Amanalco, en el Estado de México. Esto a
través de la integracion de un Sistema de Informacion Geografica (51G), y técnicas
de evaluacidn multicriterio (EMC), en [a hemramienta denominada Sislema de
Apoyo a la Decision Espacial (SADE),

Mas recientemente, un estudio de Alvarez (ef, al., 2013), desarrollaren un anélisis
ampirico enfocado en evaluar la competitividad turistica de las tres principales
cludades del Estado de Sinaloa a partir de un método owlranking basado en
ELECTRE Ill, v considerando una serie de atribuios y valores, cuyo resultado
amrajé a la ciudad de Mazattdn, por encima de Culiacdn y Los Mochis, como &l
destino turistico con mayor competitividad turistica en la regidn sinaloense
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En lo gue respecla a temas de seguridad, s analizd |a falta de esla en carreteras
y vialidades de México a través de una empresa de embarques dando como
resultada cuatro categorias de riesgo, clasificacidon que permitié a la empresa
asociada con un nivel de proteccion establecido por elflos mismos, En dicho
estudio de caso se utiizaron métodos de estadistica multivariada, programacion
lineal, asi coma técnicas de apovo a |a toma de decisiones con multiples criterics
AHF y PROMETHEE, respectivamenta (Arroye, Gaylan y Medina, 2008, p.405),

Aun y cuando existen estudios que abordan la seguridad con diversas areas de la
actividad turistica, diches procedimientos por lo general también abarcan ofro Hpo
de dimensiones o critenios de manera conjunta, es decir, no analizan de forma
individual el tema de la seguridad y proteccion, ya sea desde el punto de vista del
rezidente, visitante o del destine. En este septido, Hsu (ef &/, 2008}, analiza la
preferenca para la eleccion de un deslino turistico leniendo a la ciudad de Tajwan,
China como estudic de caso, para llevar a cabo dicho procedimienta identificaron
los factares que influyen en |2 eleccion de destine por parte de turistas, evaluando
sus preferencias a través de un meodelo de veintiddés atrbutoz. Pare de los
resultados indicaron que la visita a amigos y familiares asi como la seguridad
personal fusron dos de los factores mas impartantes para los tunstas gue llegan a
este destino asiatico, por encima de otros mas como el precio.

En ofro frabajo se explora a grupo de turistas que viajan en paguete, basado en fa
metedologia de riesge comparative con la preferencia difusa, se combinan los
cenceptos de conjuntes bommosos para representar g informacion incieda en los
resgos intrinsecos con Promethee. A partir de entrevistas en profundidad con 40
lideres GPT, este estudio identifica los factores de riesgo Inrinsecos integrales y
compara las percepciones de riesgo asociados con 12 faciores (Hsu y Lin, 2014).

Otro estudio de mavor complejidad utiliza diferentes oriterios de toma de
decisiones para examinar las relaciones de dependencia entre una serne de
dimensiones, de entre las cuales sobre salen los recursos turisticos, el entomo
industrial, entorng socioeconémico, v el enmtorne segur, el cual abarca criterios
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refacionados con la reduccion de desastres, la accesibilidad v la seguridad v
proteccian tanto de residentes como de turistas. Asi mismo, se delinean una sere
de criteriog de las politicas naclonales de fomento al turiemo en naciones como
Talwan, cuyo modelo planteado busca ser una haramienta auxiliar en la gestion
de la politica turistica de dicha localidad (Liu, ef. af,, 2012)

Por su parte, Onder (ef, &/, 2013), analiza una serle de alribulos en la evaluaciin
de la competifividad de una sere de destinos turisticos en Turguia, como son los
recursos naturales, transporie, alojamiernto, recursos culturales, la reputacion,
imagen, popularidad, salud, higlene, seguridad, entre ofros, Para analizar las 13
altermativas de destino sefaladas se utilizo una tecnica de orden de prefarencia
por similitud como parte de un proceso de decision multicnterio.

Gurgel v De Miranda (2013), argumentan gue si bien la necesidad de resolver
problemas operatives materia de seguridad plblica es una parte frecuente de ia
toma de decisiones, |a tactica y la esirategia son normalmente ignorados en dicho
proceso. Por lo tanto, =& centraron en analizar territonalmente diferentes areaz de
una ciudad brasilefia y el grado de ocurrencias de criminalidad a través de un
modelo que s& basa en un metodo multicrterio denominade SMARTS, combinado
con una simulacion de Monte Carlo para apoyar un analisis de mbustez, Como
resultado, se destacan algunas diferencias enfre el modele desamrollade v el nivel
de ocurrencias del modelo de policia local, asi misma, s& podrian apoyar politicas
diferenciadas por zonas geograficas, indicando con mayor certeza donde deberia
haber acciones fueres inversiones en infragstructura, los procedimientes de
vigilancia y otras politicas de seguridad piblica.

Finaimente, Flores y Leyva (2015), a traves de un enfogue multicriterio basado en
al método ELECTRE Il avalGan la seguridad piblica de siete de los municipios
turisticos mas importantes en México a partir de su oferta hotelera, en base a una
serie de crterios basados en indicadores de incidencia delictiva, generando asi un

ardenamiento en orden decreciente,
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CAPITULO V. DISENO METODOLOGICO.

En aste capitulo se describen los principales paradigmas de la metadalogia para ta
investigacién, asi como parde del disefo del estudio va que se describen las
principales técnicas para la recoleccion de los datos, la forma en la que se
defermina &l tamafo v seleccion de la3 muestra y demas consideraciones
metodologicas para su aplicacion. Esto sirve como base y enlace para explicar en
un posterior capitulo la metodolegia manejada en 2l analisis multicriterio de foma
de decisiones, ufil para jerarquizar el desempeno de la seguridad publica en una
serie de municiplos de sol ¥ playa salecclonados para ello.

4.1 Paradigmas de la metodologia de la investigacion.

Las clencias sociales como disciplinas clentificas han side estudiadas desde
diferentes perspectivas o enfogues, sin embargo, son dos 0S5 que prevalecen
como guia para entender esta diversidad. Por ejemplo, Taylor y Bogdan (1987),
las denomina como positivismo y fanomenologia, respectivamente. Ahora bien, sin
ser diferentes en idea y contenido tedrnco, olros autores cainciden en la clasificar a
las dos grandes corrientes teoricas desde el punto de vista de su estatus cientifico
como positivisma v hermenéutica o tearia de la interpretacidn (Morntoya, 2009).

No obstante, una de las clasificaciones mas tradicionales sobre el proceso de la
investigacion cientifica es aguella que hace alusion a sus enfogues o paradigmas
cuantitativo, cualitaiive o mixto, dicho estaius ha sido objeto de milttipkes debates
tanto en el pasado como en la aclualidad, razdn por la cual en los sigulenies
apartados se aborda brevemente cada uno de ellos.™

* Mo higy oividar que pare otros 2itores es mas impotente diecubr si 2 investigesién clentifica
clebe ser pura (aclividad fedrica media v avanzada gue genera aonodamienio medanis h:yl::ﬁ ¥
feafias clenlTcas), o aplicada, la ol se orerta a B boscueda de foammuias quae permitan apicar
bos poncoiminntos cigndificos en la solucion de problemas de produscidn de bienes y senvicios
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4.1.1 Metodologia cuantitativa.

De manera tradicional, el enfoque cuantifativo de investigacidn se asocia con la
recoleccion v €l analisis de dates para contestar preguntas de invesligacidn y
probar hipdtesls eslablecidas previamente, v confla en [a medicidén numérica, el
conteo y frecuentemente en el uso de la estadistica para establecer con exactitud
pairenes de comperdamienio en una poblacidn. En esfe orden de ideas, Piergiorgio
(2007), delimita algunas de las principales caracteristicas de este enfoque de
investigacion tamando en consideracion el planteamiento de la investigacidn, la
recapilacién y andlisis de los datos (ver Tabla 17).

Tabla 17. Caracteristicas de la investigacion cuantitativa.

Flanteamients de |a investigacian
Estructurada, las fases elguen una secuenca
; Idigiea
Eisinaor i yeiein Mutods deductva (la teoria precede 3 |a
absaragion)
E : Fundamental para |a aefincitn de (a tearfa e
Funcidn de b libesatusa. hiptesis
| Conceploa Ciperathios,
Relacidn con Bl ardonm. M anipulacar
Interaczion psicoldgce entre el estudiosn v el
ebieto Beludkads Observacian centlica, dslanle, reutial
Interaccitn fisacs esfudean.estudado Cistanca separacdn
Fapel del sujels eshudadn _ | Pasva
Recopilacidn de Datos
Disaerio di & imaestigacian Estrochiradn, camradn, srierior a (2 inessgacion
| Representatvidadinferencaa Musesira estadisticamernie representaliva
| Y r
- ity e vt 1B KBn ;:ﬂmne pare todos los sgetos. Obetiver matrz
Matraleza de loe dabos. Hard objstivosy estandanzados.
nalisis de los Datos
Cheio diel andliss La venabde [andlles por variabes, impersanal).
Chantive il srslssis. Expliaar |3 varacin di las vanables
liso g técricas matematicas y esiadisticas. Mdximo.
Resultados
Presenlacion da los rescSadm Tablas (erfoque relaconal)
Correlaciones Modelos ceessies. Leyes Logica
Generallzaciones clo |a saugalidar! E
Alcance da kos rasultados. Se buscan generaizacionas [infierencia).

Fuente: Corbetta (2007).
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Para gque concurra una metodologia cuantitativa se necesila que entre los
elementos del problema de investigacion exista una relacion de naturaleza lineal.
Es ofras palabras, que posean claridad los elemantos del problema de, gue sea
posible definifa, limitardo identificar donde e origina &l problema, an gueé direcsion
va y cudl es el grade de incidencia existe entre sus miltiples elementos. De hecho,
expertos de la metodolegia de la invesligacién coinciden en que gran pare del
axito de una lesls, lesina o cualquier tipo de trabaje de Investigacion obedece a
una correcta formulacion del problema (o hipdtesis). En otras palabras, a la

corecta eleccién v delimifacicn del problema.

En esla =sentida, "plantear el problerna npo es sino afinar ¥ esliuclurar mas
formaimente |5 i(dea de investigacidn”® (Hernandaz ef af,, 2003, p42). Por
consiguiente, los criterios necesarios para poder plantear un problema dezsde un

anfague cuantitative e incluso mixto, son los siguientes:
s« El problema debe expresar una relacidn entre dos o més vanables.
= Ef problema estar formulado claramente v sin ambigledad como pregunia.

# EI planteamiento debe implicar la posibilided de realizar una prusba
empirica {enfoque cuantitativo). O una recoleccidn de datos (enfogue
cualitativa), (Kerlinger, como se citd en Hernandez ef al,, (2003, p.43)

3in duda alguna el enfoque de investigacion cuantitativa es muy 06l para entender
dindmicas sociales simples o complejas, en gran medida por la capacidad de
ufilizar una concepcidn lineal de la investigacidn a fravés de una esfrategia
deductiva, tal y como en el presente estudic se evaliua dezde un enfogue
multicriterio & diferentes municipios de sol y playa a partir de criterios relacionados
con la seguridad publica, proceso metodolégico gue se describe con mayor
profundidad a partir del capitulo V
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4.1.2 Metodologia cualitativa.

Tradicionalmente, el enfogque cualitative de investigacion se esocia con métodos
de recoleccion de dalos sin medicion numerica, como las descripciones v las
observaciones con el fin de descubrir o afinar preguntas de Investigaclon y puede
o no probar hipdtesis en su proceso de interpretacion. Sin embargo, es necesario
primeramente el contexto histérco en el gue surgen y las diferentes comientes que
existen como propuestas para desamollar estudios con estas caracteristicas. En
este sentido, resufta muy ilustrativa la descripcion hecha por Rodriguez et al.,
(1996, p.39), al destacar los siguientes métodos™ cualitativos (ver tabla 18);

Tabla 18. Camcteristicas de la investigacion cualitativa.

Mtodo Definicion

"Es W& rnesigeion smemaics ge @& subeliged (BUbngon y Karson,
citac por Tesh, como e Gtf en Rodriguez o, al, 1995, o 40)

“Es la descripoion g8 ios significedos vividos, existenciaies. La fenomanciogla
precure apicar oe sprufcados an 08 §uo 8siamos FUTHEFSOS On uasia
vis coliciana ) o Bs relacionas esladisiicas & parlr o8 une sene of
vanables o prsdiviinio de AR O ouses oo sooiiias o e eciencly

Fenomenclogla

caa ponmporfamientos * (Rodriguez ef, &, 1935, p 40).
"Matods o inveshgacdn por o qus se aorends & Moda do nola de wa

Etrocralia unvdlad socdad conorala, A Iraves de ia alnogralla se Devsijue (& Descripcin o
. repcnsiracolon araiilica o cardoler inferpvefalivo de la colfure, formas o2

viga v eslricfons sock) del prupo rveshipaco” !HuﬁrIEE el @, 1356, pad)
sada =n un enfoque de ederacconiamo ambshc, &2 intenta *celsammmar
U sgadficads simbdlcn banen s arfelacios gesfos b palalves para oS

. Taorka grupes soeiales ¥ edme frlarmcidan unos con ofres” (Rodriguez «f al | 1908,
Umameaes: e

“Inferifs sshabar b fardnenos SOcies Mooiporsdos & nuasinos Deorsas ¥
roeslias accionss a frawds ofel arditss da by achidadas hanamas La
caracladelid daliniva de eile mdfodk ramicd en R intands por conlrarse an
Etnometodologia | & astuds de ios mdlidiog o asirabegiss empleacas por @S persaias para
construy, oo sanhdo posgnicado @ sus pEciicas socEes colidianas’
{Fodriguez st &, 1995 p&d)

"Es una forma de Blsqueds autcrreflexiva, llevada a cabo por paticipanies
en stationes socales (inclwendo las educativas), para perfecconar la
ireestigecidn — | Maca y la equided de a) lae propas practicas socciales o educativas en las

HAocidn o se efectian estas practices, B) compresian de estas, v o) lBs silusciones
2 las e s efeciian eslas praclices [Keramis, como se dd en Rodrigues
el al, 1886 p 53]

Fuente: Rodriguez et. al., (1996, p.39).

" E3 importasle dmensionss gue s aulodes consideran coms mélocks 8 “ooma kg fxma
caraclirishicg oe myeshpar dalermirada par i@ mencian sistaniva p af anfague que & abenla®
{Rodriguez Gamez of ail | 194906, p.40).
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Son numerosos los autores gue defilenden y sustentan la utilidad de |a
fenomenolegia como wuna comiente que analice a la sociedad a través de cada
Individuo o grupo representativa de ellos. Basta con leer la siguiente cita: “Las
fuerzas gue mueven a los seres humanos como seres humanas y no simplemenie
como cuerpos humanos,.. son matera significativa. Son ideas, sentimientos y
mofves infernos.” (Douglas, como se cité en Tayler v Bogdan, 1987, p.16). Por
consiguianta, un investigador cualitativo:

"Esfudia la reslidad en su confexto natural, fal ¥ como sucede, infentanda
sECcar sentido de. o interpretar los fendmenos de scuerdo con Jos
significados que Benen para las personas implicadas. La investigacidn
cualitativa implica la wliizacién y recogida de una gran varedad de
maleriales-enfrevista, expefiencls  personal,  historas de  wvida,
observaciones, fexfos histdrcos, imégenes, sonidos- gue describen ls
ruting v las situaciones problemsdticas v los significados en & vida de las
personas” (Rodriguez ef. al., 1996, p.32).

Finalmente, vale la pena mencionar gue este tipo de estudios es considerado tan
antiguo como |a historia misma, " al afirmar que exisien evidencias de observaciin
descriptiva, de enfrevistas y olros métodos de cardcter cualifative {Rodriguez et
al., 1888), es decir desde la édpoca de los fildsofos griegos como Herodoto,
considerado por muchos como €l padre de la historia, Aungue vale la pena aclarmar,
que sl bien es ciefa dicha situacién existia en dicha época, no se entendia vy
concebia dichas acciones como parte de un "estudio cualitative”, cuya aparicidn se
remonta a mediados del sigle XX como bien lo explican Taylor y Bogdan (1987).

Sin duda alguna la invesiigacién cualitativa también es Ol para entender
dindmicas sociales smples o complejas, dada sus cualidades de considerar sus
procedimienios coma inductivos, la capacidad de obsarvar el escenario o al
individuo en una perspectiva holistica, entre ofras cualidades mas, Es una
herramienta gue permite escudrifiar entre lo mas profundo del ser humano, es
decir, buscando el sentido ¢ fin gua & da a cada una de sus acciones. Por

M 8 recomiends corsullar el primes capltuio de la obra de Rodriguez o &, (1996), si s desea
profundizar en los antecedentes Festdricos dal erfoque cualitative de la investigacion
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ajemplo, desde la perspecliva del estudio del turismo la informacion que
proeporcione un individuo, en este caso el furista, o bien, un grupe de efles, puede
ayudar a entender su Imagen y percapcion sobre determinado atributo o situacién
an parlicular.

4.1.3 Integracion de metodos.

Toda persona que pretenda llevar a cabo una investigacion cientifica puede definir
con antelacion al desarrclle del proceso, hacer uso de un enfogue [cuantitafive o
cualitafive), como pare de su profocole de investigacion, también conecide come
proyecta de |nvestigacidn, el cual hace alusidn al documento gue |a perscna
elabora v en la gue describe todo el proceso de invesiigacion que se tiens
pensadao Hevar 2 cabo.

Mo obhstante, mas alla de debalir cual es mejor, lo importante es conocerlos bien,
con el objeto de ver similfudes, diferencias, ventajas y desventajas, algo en lo que
avuda mucho la delimitacidn hecha per Corbetta (2007), misma que se apreda en
la tabla 18 En ella, s posible comparar ambos enfoques a parlir de varias
perspectivas metodoldgicas, por ejemplo, si se hace referancia a la naturaieza de
los datos en el enfoque cualitativo estos seran subjetivos y flexibles, mientras que
con un enfogue cuantitativo, esios son duros, estandarizados y objelivos.
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Tabla 19, Comparacidn de enfoques de investigacion.

de el pumto de vista a

Enfi cualitativo

E Cuanfitativo

de la mvestigacion

Refaciin Teoriz-Ivestigacian.

Ahierta, interaciva,
Metodo inductwo ila teorla
sunge de la obssny ackin

Esfructurada, las fases siguen
una secuencia |agica.
Método deductivo (ia tearla
precede & |8 obsarvacibng

Furciamantal paa i

Funcion de la litesatura Alleinas cefimcidn de |2 teorfa 8
hipditesis.
Orieratvos, abiedos en
Cormoeplos e Crparalvog,
Relacion con & entomo HlEturalista MEnpUlEcor,

Irteraccidn peicoiigica entre =
eabuckoss v el oifato estudiadn

ldentificacitn empatica con el
objeto estudade

Cbearvacidn clentifica,
disfante, newdral.

Inlaracein Nisica eslucios:-
asiudiado.

Prxomidad, comacts.

Distancia, separacion

Papel del syeto estudiad

Agtivo

Paswo

Recopilacién de Datos

Cigafio de k imvestigacidn,

Mo estructurado, ablerto. se
coratruye en al curss da la

Estrusturado, cemadn,
arterior a [a investigacion.

estandarizacion

Investgacion
Casos ndividusles fo :
i M ussira esiadislicamante
Raprese matvidadinferancia reprasentativos :
estadisticaments. ikl
Varia sagon &l nfonds de lok Lireforna para bodes os
Instruments de imvestigacion. sujeios Mo =atiendeala ELEEinS

Objetve: matriz de datos

Duras, abjelivis y

Maturalega de los dalos Bujelivig y lexibles astandariradns
Andlisis de los Datos
Otjeto del analisis El individun ﬂaqliiﬁls por I;aEI::nablEI ianmﬁ?
Copetvo cel andlis:s Camprender alos suetos. | EHPICArTE waliacin de las
Ugo de phonicas matermatices
esladisticas MEngLnG. [P CE

____ Resultados
Fregmentos de entrevistas,

Presentasion de ks resillados texlaE {erfoaue naraive) Teablas (erfoque felaconal)

Clasficaciones y hpolngias

Comsacionss. Modelos

Generalizacionss. Tipos idedes Ligpca de la caumales Layes Logica de la
slasilicasion Gausalidad

e buscan generalizaciones
Aleance de los resultedos Espacificidad. iirterencia)

Fuente: Corbatta (2007).

Es relevante aclarar que en una investigecion de caracter cuantitativo o cualitativo,
sus resultados son muy valiosos por o que uno no es mejpr gue ofro, sdlo
constituyen diferantes aproximaciones al estudic de un fendmenc en particular.

Inclusa, algunos investigadores sugieran la utiiizacion de ambos, conformando asi
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un “enfogue mixto” de investigacion (Hernandez ef al,, 2003), el cual constituye el
mayor nivel de integracion entre ambas correntas, combinandose durante todo el
process de investigacion, de esla manera S8 asegura que |a Investigacion
realizada sera mas completa, considerando también gue los meélodos de
recoleccion de datos se aplican para ambos enfoques,

Asi como hay investigadores que prefieren @l uso de un enfoque en particular,
también existen otros que consideran la utilizacion de ambos como la opcidn mas
viable. Tal es el caso de autores como Tayler v Bogdan [1987), quienes a pesar
de inclinarsa mas en la perspectiva de la melodologla cualitativa, su intencidn no
es hacer menos un enfogque del otro, sino todo lo confraro, consideran que ambos
son muy Utiles para entender |la accion del individua, Incluso, reflexionan sobre lo

oportuno que algunes estudiozos puedan emplear ambos en una investigacidn.

Una de las cualidades del método mixto o Integral de investigacion es que su
enfoque prelende minimizar |as debilidades ¥ derivar de las forfalezas una
metedologia de investigacikin exclusivamente cualitativa o cuantitativa. De hecho,
este enfoque podriamos decir que reconoce el valor del conocimiente y que
rechaza el dualisme que se establece entre ko cualitativo y lo cuantitative, o bien,
en &l uso de metodologias subjetivas cuyo valor se basa solo en |2 exclusividad de
uno y otro.

En sintesis, cuanto mas amplia v completa sea una investigacion, alcanzara
mejores resultados en el campe en gue se ubigue, pues llegara a su objeto de
astudio desde distintos enfoques y con distintos tratamientos (Medina, 1998). No
abstante, el presente estudio es de core estrictamente cuantitative, dado su
disefio y objetivos planteados, tal como se profundiza y jusiifica en los siguienies
sliblemas.
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4.2 Alcance y tipo de investigacion.

De acuerdo a las caracieristicas que posee cada rama de la cigncia, las cuales
acogen melodos especificos para seguir avanzande en lz busqueda del
conocimiento, éstos pueden diferenclarse unos de otros por el tipo de soluclones
que pueden ofrecer, pero slempre con apego ¥ respeto a los procedimientos y
técnicas propias de cada caso. En esle sentido, Odiz y Garcia (2005, p&3),
describen algunos de elios (ver tabla 20):

Takla 20 Métodas clentificos parbiculams

Litiliza la informacsin generada por obros métodos, takes como;

el der casios y ol estadistion, para tralar de inducie una relacian
Métoda inductive que incluya no sob los casos padiculares, sino gue permila su

genaralizacian

£ &l procadimienta de razonamEnio que va de ko general a o
Método deductiva partkcular, da lo universal a lo ndividual.

Consiste en la disgregacion de un todo, descomponisndolo en

Método analitico sus elemenios para abservar bs causas, kb naluraleza v los
afecios.
Proceso de razonamiento gue Bende a reconsiiuin un tado, a
Método sintético partic de los elementos dislinguidos por el andlisis, a partic de

una axposicion metddica y breve, en resumen.
Sirve para anadizar el fundamente de las estiicluras y de sus

Metodo dialéctico relacanes [ogcas ublcandotas en funcion de esas relaciones
et al centro de umna géness ideal gue explica su orden.
Método de Consliluye un rmzonamienio aoersa de lbs causas, basado en

a comparacion de Bs creunstancias gue hin acompanado
varas vetes ka apariciin de un fendmeno,
Consisle en reunic varos casos en los que 52 obsenda gue,
siempre gue lalla una areunstancis no se produce un efecko,
Métoao I las , i i - :
de diferenc Parmmanaciendo iodas las demas circunstancias, concluimes
gue ko que desaparece es la causa de o investigado.

concordancias

Elaboracion propia, basade en Orliz v Garcia (2005).

Par ofro lado, el proceso de de la investigacion cientifica es analizado y estudiado
a pariir de varios puntos de vista vy enfoques, a su vez, cada uno de ellos da lugar
a diferentes clasificaciones. Por epmplo, Mano Tamayo vy Tamayo (2011}
considera como lipos de invesligacion a la histdrica (basada en evidencias
documentales confiables), la descriptiva (donde se describen caracteristicas de un
conjunto de swetos o areas de interés), la experimental (que permite establecer
relaciones de causa-efecto), correlacional (donde se determina ka variacidn en
unos factares an relacion con ofros), entre otras.
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LIn panorama similar al anterior lo ofrece Medina (1998), guien clasifica los tipos
de investigacion segun el objete como exploratoria, descriptiva, explicativa,
predictiva v documental, ejercicio gue depende =i sdlo busca acercarse al objalo
de estudio, o bien, describido, explicado o prediciendo su comportamiento o
conducta respectivamente; v documental solo si se materializa en documentos,

Mo ohstante estas categorizaciones, una de las mas aceptadas es propuesta por
Hernandez et al (2003), guienes delimitan y clasfican la investigacian centifica a
partir de los alcances que &sta puede tener (ver llustracidn 121, a la vez que
suprimen  lo experimental por lo explicative al congiderar gque algunas
invastigaciones no experimentales pueden aportar evidencia para explicar por qué
ocurre determinado fenomeno, por o gue no se debe fratar ambos t&rminos como
fendmenss (Hermandez &f &l 2003).

Hustracion 12, Alcances de la investigacén

Alcances de la Investigacian

I . T T = - § 1. -
| Exploratorio | Dwscriptiva | Correfacional | | Explcativo
Fuente: Elaboracidn propia basado en Hamandaz ef s, (2003).

Los estudios exploratonos por logica anteceden a los obros tres tipos, va gque ésios
"sg efecitan, normalmente, cuando el oljelivo es examinar un tema o problema de
invastigacion poco esludiade, del cual se tenen muchas dudas o no se ha
abordade anfes” (Hemandez of al, 2003, p.115). Por ejemplo, cuando una
exhaustiva revision de la literatura arrojd come resultado gue sdlo hay guias no
imvastigadas e ideas vagamente relacionadas con un fendmena o problema de

estdio,

Por su parte, los egtudios descripives son dtiles cuando la intencidn es describir
determinadas situaciones, eventos y hechos, es decir, "buscan especificar las
propledades, |as caraclferisticas v los periles imporfantes de personas, grupos,
comunidades o cualguier ofro fendmene que se somela & un andlisis” (Hermamdez
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af al, 2003, p.115), Para ello, un investigador forzosamenle necesita poseer
habilidad mental para seleccionar aguellas caracteristicas fundamentales del
fendmena estudiado v con elle poder hacer uma descripeldn defallada de las
partes, calegorias o clases de ese objeto. De hecho, este nivel o alcance
representa uno de los mas populares ¥ manejados, en mayor medida, por los
principiantes en la aciividad investigativa (Bernal, 2010)

En lo que respecta a los estudios correlacionales, cuyo propdsito es “evaluar la
relacidn que exista enfre dos o més concepfos, categorias o varables™ (Hemandez
at al,, 2003, p.121}, lodo esto en un confexto en pamicular, permiten medir @
interrelacionar miltiples vanables simultaneamente, asi como identificar su nivel
de asociacion, Ahora bien, una de sus limitantes es la incapacidad para explicar
que determinads relacidn entre varables o resultados zea la causa de la otra
(Bernal, 2010), caracleristica que si cumple el siguiente nivel

Faor Ultma, los estudios explicativos van mas alla que los niveles explicados con
anferioridad debldo a gue €stos “esldn dingldos & responder las causas de los
eventos, sucesos y fendmenos fisicos o seciales” (Hernandez ef al,, 2003, p.126).
Muchos investigadores consideran este nivel como el ideal, en &l que “se planfea
come chietivos esfudiar el porgué de las cosas, los hechos, los fendmenos ¢ las
situaciones” (Bernal, 2010, p.115), razdn por la cual tamblén este fipo de esiudios
presentan una mayor estruciuracion en su proceso,

En la practica, cualguier tema de investigacion puede incluir elementos de mas de
uno de estos cualro alcances o niveles de profundidad, de hecho, todos son
iguaimante valldes e Importantes, todo dependerd del “estado del conocimianto
sobre el fema de invesfigacidn, mosirado por ia revisidn de g flerafura, y &f
anfoque que se prefends dar al estudin” (Hemdndez ef ai, 2003, p.115). Por o
fanto, una vez que =& tiene en claro el campo, ambiente o suceso que Nos interesa
estudiar, el siguiente paso a seguir consisle en concebir el alcance de estudio a
efectuar
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4.2.1 Tipo de investigacion segan el alcance de sus objetivos.

Apayada en el métode deductive, procedimiente de razonamients gque va de lo
general a lo paricular, de lo universal a lo individual {Odiz v Garcia, 2005}, la
presante investigacidn doctoral es de cardcter explicativo, congiderando que en
ella van implicitos los propositos de las ofras [exploracion, descripcion y
comelacién o asociacion), como bien lo sefalan Hemandez ef &, (2003), puesto
qua se hace una evaluacidn del grado de seguridad publica relativa en 52
municipios de sol ¥ playa mas representativos de México (ver labla 21),

Tablka 21, Atermativas de decisibn (munizipios de sol v plaval,

Etiqueta Municipio Eliquata Municipio Etiquain Municipio
A1 Ensanada ATE Lazana Cardanas A35 Mazatlan
Az P. Rosarilo A8 Bahia de Banderas K Mawalalo
a3 Comandil A0 Composhala A7 Huslabampo
Ad La Paz A1 Sain Blas A3g Plex, Pefiasoo
AS Loreln AZZ  Puerls Vallara A3g San Carlos
AG Los Cabos AZ3  Salina G AdD Paraiso
AT WAL g Ard Cancin A4 Aldama
AR Campeche AZS Cozumel Ad42 Altzmira
Ag Champoton A Falipa C P, A43 Cd. Madaro
A0 L. Dl Cavrrmien BIT Nsslan Pluiferomss 844 Malamaras
A11 Tapashula AZE Dihan P, B. LLE San Fednando
Al Tonala AZE P. del Carmen Adi Zolo La Marina
A1 Bufrmes s AZ0 Tuilurm A4y Tiarm priczes
A4 Manzanilio A Ahoima Aas Booa diel Rio
A1E Tecovman A Angoslura Ad4n Coalzaonaloos
AL Aoapuioo A3 Escuinaps ASD Tk praany
AT José Axucta A4 Guasave A1 Veraorz

AR2 Pla, Prograso

Fuente: Elaboracidn propia.

Por olra parte, cuando el tomador de decisgiones tiene definide el problema el paso
siguiente as su reformulacidn de tal farma que su andlisis sea ol mds conveniants.
De acuerdo a Hillier v Liberman (2010, p.9), “la forma convencional en que |a
invesfigacién de operaciones logra este objefivo es mediante Ia consfruceidn de un
models matermndtico gue represente la esenca del problema”.
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Esle tipe de modelos no son =olo dfiles para englobar la realidad del proceso de
toma de decisiones en lag organizaciones, sine gque "considera en forma explicita
multiples alternativas v criterios para abordar correctamente log cursos de accidn
dal decisor por medio del modalamiento de estos crilerios en que s& encuefitra el
problema de decisidn (Chica, 2013).

A parlir de eslos elamentos, este esiudio de andlisis mullicriterio para la toma de
decisiones (MCDA), utiiza un modelo matematico de tipo deterministico, as decir,
na contiene consideraciones probabilisticas, ne contempla &l azar ni el principio de
incartdumbre, por o que sU atancian s& enfoca en aguellas situaclones en gue al
tener en cuenta los faclores criticos, se EUpone gue son cantidades ya
determinadas o exactas {Thierauf y Grosse, 1674), tanfo de los criterios elegidos,
aon y cuands s8 incluyan relaciones complejas entra las variables presentes por
poseer elemeantos distintos de medicion y significado, como de las alternalivas de
decision, lo que también implica gue dentro dal ambiente de decisidn existe
certeza supuesta, es decir, existe un maximo grade de conirol del decisar sobre
los resultades (Garcia ef al, 2013).

En resumen, las caracteristicas del estudio antenormente descritas se simplifican

a través de |a llustracion 13

lustracion 13, Caracteristicas basicas del ipo de invastigaciin sagun los objstivas.

-y

= Wetodo deductiva

= Alcance explicabvo,

« Modelo matematico de fipo deterministico.

= Ambienie de decisidn: Certeza.

Fuznta: Elaboracidn propia,
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Como lo sefiala Romero {18988, p21), "ef andlisis de la decisidn mulficriterio
consfifuye un marco general o paradigma en e gque se imvestigan problemas
decisionalas con diferenfes atnbutos, objetivos y malas” Es por ello que a partir
del sustento tecrco ¥ metodologico del analisis mullicriterio para la loma de
decisionas (MCDA), |la presente tesis dectoral se finca en el paradigma
cuantitativo, ademds de las caracteristicazs especificas de Iz investigacion de
oparaciones, que “ubtiliza el enfogue paneado ({méfodo clenlifico) ¥ Un grupo
interdisciplinano a fin de representar las complicadas relaciones funcionales como
modelns matemalicos para suministrar una base cuanbtafiva para la foms de
decisiones, y descubnr nuevos problamas para su analsls cuantitativo” (Thierauf y
Grosse, 1974, p.23)

Asi mizmo, debido al propasito principal del exfudio; Evaluar de manera integral el
impacto de la seguridad pdblica en municipios turisticos de sol y playa mas
representatives de México, se utilizard informacion de tipo documental en bases
de datos estadisticos relacionados con el nomero de la poblacion total por
municipio agi como los delitos del fuero comdn, presentes en el Instiiute Macional
de Esladistica y Geografia (INEGI) y el Secretariado Ejecutiva del Sistema
Macional de Seguridad Pdblica (SESMNEF), respectivamente, Tal como se describe
en el punto 4.2.1 de la presente fesis.

Finalmente, la comparacion de indicadores delictives de los destinos turisticos
seleccionados es formulada como un problema de ranking de dichos sifios en
arden de preblemética de inseguridad ascendente,

4.3. Disefio de la investigacion.

En todo proceso de disefio de una invesiigacion 25 necesario sefialar con toda
claridad y precigion el rumbo y la meta que llevard ésta, de hecho su definicién
"estd deferminada por &l ipo de investigacion que va g realizarse ¥ por la hipdtesis
que va a8 probarse dguranfe ef desarroilo de la investigacién” (Bermal, 2010, p.145).
En este sentido, dentro de los siguientes parrafos se describen los principales
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componentes del disefio de la Investigacién, concebido esle como “ef
sefiglamiento previo a I8 invesbgacidn de las fazes gue I3 consfifupen” (Medina
Lezane, 1998, p.185),™

En Iz llustracién 14, & manere de resumen, es posible entender las principales
caracieristicas del disefic mefcdolog oo de este estudio docioral.

lustracion 14. Disefto metodologico.

Paradigmada la
Metodologis
matodologia dela

1 I:I-e-;;ripnl-.ra
Alcance y tipo da

investigacion d L-I:.-'r'E.|:|I:iDM|
4, Explicatvo

T

s i feleccidn dela Ducaiia dy i rtrementas: 1|
Pl ey o ki
LT Slvtnma SADCACE {tivterma
{lusmied b} Rtuniciias e 5ot i agayoiale dedishn gm
P e P Ea ]| wplaps gl potien grupacan -'-_H:rl‘.m-:n
CHISESHER w ST Gersitioosy Elctes i __|'

Disefio de la investisacion

Aplicaciany
sistematizaciénda o ph s S
Instrumentos ol

Fuente: Elabaracion propia.

4.3.1 Técnicas de recoleccidon de dalos segin el paradigma seleccionado.

Dentro del proceso de toma de dedsiones, uno de los primeros pasos es la
obfencién de los dalos, cuyo nivel de imporfancia se ejemplifica en k& siguiente
semejanza "ol papel de e delos al fomar Una Jdecisdn es angiogo al de la
gasoina en un automdvis ios dos ponen en marcha el sistems” (Gallagher v
Watlson, 15282, p.239). Es por es0 la necesidad imperativa de muches datos para

* Algunos autorss relacionan e identifican e disefio de investigacicn en agunos aspectos
con el plan de trabajo (Medna, 15988).
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lograr la comprension exacta de un problema, a la vez gue se provese del insumo
adecuado al modele matematico ufilizado (Hillier y Liberman, 20103,

En este sentido, los dalos, desde el punto de vista estadislice Triola (2000, p.751),
los concibe como nldmeros o Informacion que describen alguna propiedad,
mientras gue para Gallagher y Watzon (1982, p.30), ésics "son hechos o
conceplos conocidos o supuestos y generalmente se exprasan en forma
numérca”, como por ejemplo 1a tasa de interés, el nimero de unidades producidas
en un periodo, log salaries iniciales para nueves vendedores, porcentsje de
ocupacién, estadia promedio del turizsta, etc

De acuerde al enfoque y el contexto de la presente investigacian, los métados,
tecnicas e instrumentos utihzados para llevar a cabo 3 recoleccion de datos y
cumplir asi con log objetives propuestos. estén cmentados en la investigacion
documental, misma que para llevarla a cabo se consultaron diversas fuentes de
informacion de primera y segunda mano coma lo son libros, periodicos, revistas,
asi como del uso del Internet con el objeto de localizar v analizar informacidn y
material biblicgrafice acorde a la temdiica del estudio.

FPara cumplir con el dicho procedimienta, se eslablecio como objetivo defimitar la
informacidn pdblica dizponible, para efecios de conslruir los indicadores y sy
escala de medicion, como parte del proceso de recopilacidn de [ informacion.
Fara ello, se extrajo del Instituto Macional de Geografia y Estadistica (INEGI), &l
numero total de pobladores para cada municipio turistico analizado. Asi mismo.
del Secrefariado Ejgcutive del Sistema Macional de Seguridad datos respecto a
incldencia delictiva (delitos del fuers comlin municipal), de esas mismas unidades

territoriales

" Parzddicamente, en ocasones |oe administradores toman buenas decisiones Ein coleccionar o
en suU caeo analizar sisiematicamende los datos, pero cuando 2 ignoran “la posibibdad de tomar
una decisidn de alta calided decrece® [Gefiagher v Watson 1982.39). Por ofo |sde, muchos
euipos de imvestigacion de operaciones encueniian gue s probiema mas grarnds s elacins
con la existence de domasiados dalos, en pate por & exparsde del S0 Y Emato de bases de
clatos {Hillier y Libemman, 207000,
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Como parte del resultado, a partir de la informacion recopilada se delimité y
construyé la dimension, criterios de evaluacidon y numero de indicadores
compuestos por los delifes del fuers comn, con suU respectiva escala de medicion.
Tal y como se establece claramente a partir del capitulo V.

4.3.2 Seleccion de la muestra.

En 2l proceso de investigacion cientifica la seleccion de una muesira consiste en
defimitar quienes vy gué caraclteristicas deberan tener los sujietos (va sean
personas, organizaciones o bien silvaciones y factores) objele de estudio. Este
ejercicio se ke conoce como muestreo, tacnica para selecclonar un subconjunto de
la poblacion a investigar, con el objeto de producir un caloule sobre algunos
atributos o caracteristicas de la poblacion.

Para ello, existen diferentes tipos de muestireo como el alealorio (cada miembro
de una poblacién tiene ka misma posibilidad de ser elegido), dependiente (muesira
cuyes valores estan relacionades con los valores de ofra muestra), esirafificado
(=& =zacan muestras de cada clase), enfre otros. Dicho ejercicio se engloba dentro
de los metodos paramétricos “porque se basan en muestreos de una poblacidn
que figne paramefros especificos como fa medis, le deswiacidn esidndar a /a
proporcidn” {Triola, 2000, p.G42).

Sin embargo, dado e énfasis y disefo cuantitativo en la presente investigacion, |a
cual utiliza un modele matemation de fipo deterministico, es decir, no contiene
consideraciones probabilisticas, no contempla el azar ni el prncipio de
incartdumbre, por ko gue U atencion & enfoca en aguellas situaciones en que al
tener en cuenta los factores criticos, se supone gue son canfidades ya
determinadas o exactas (Thierauf vy Grosse, 15974}, es apoyada en una
metodologia de andlisis no paramétrico. ™ es decir, donde no hay un modele o
parametro determinado, el objeto de estudio y al mismo tiempo |a poblacion de

=

£ dungue el ldrming no paramelico es de uso mds comdn, Lembien s |8 conooe @ esie como
mistocin librme de B dsiribogidn, Age més ewaclo desde o punlo de vida estacisbion [Triola,
H000EST)
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interés son los municiplos luristicos (ver tabla 22), también denominadas como

alternativas de decision desde la optica del analisis multicriterio para la toma de

decisionas.

Tablzs 22. Lista de desfinos gue representan la muestra del eshodio.

Etigueta Municipio Etigueta Minicipio Etiqueta Municipio
Al Enserada AlB Lizare Cardenas A5 Mazatldn
A2 F. Rosarito A18  Bahla de Banderas AJE Mavokats
A3 Comondy AR Compaostala A3T Huatabarmpao
A4 La Paz A2 San Blas AdG Pta, Pefiasco
AS Loreto AZ2 Puere Valarta A39  San Caros
AB Los Cabos AZ3 Sahra Cruz A40 Paraiso
AT Mulegs AZ4 Cancin A Aldama
Ad Campeachea AZT Cozumel Ad2 Alftarmira
AL Champatan AZS Felip= &P, A3 Cd, Madera
A1 Cd, Del Carmen P27 Isla Mujeres Ad4 Matamaros
A11 Tapachula A28 Cihén P B. S5 San Femando
412 Tonald A28 P. del Camnan B4E Soto La Marina
A13 Arrmeria AS3D Tulum 47 Tampico
Ad4d Manzanilla A3 Aharme Add Baca del Ria
A1S Tacoman AS2 Angostura Ad3 Coatzacoalcos
A5 Acapuloo A3 Escuinapa B50 Tuxpan
A7 Josd Azueta A34 Cuasave A5 Veraenz
A52  Pto, Progress

Fusnte: Elboracion propia,

Una de lzs ventajas de los métodos no parametricos es que “pueden aplicarse &

ung ampla vanedsd de sifusciones porgue no fenen los requisitos més rigides

asociados a sus confrapanes parameéfricas” (Triola, 2000, p.642), por consiguienta

no s& requieren de poblaciones normalmente distribuidas

Por lo tanfo, este procedimients =2 desamolla desde uma perspectiva inbegral, a
partir de una definicidon de criterios del problema analizado, y no desde un punto
de vista marginal, como |lo hace la estadistica paramelrica que busca analizar la

refacidn de una varable con ofra.
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4.3.3 Criterios de validez.

Fara |la determinacion y seleccion de la metodologia para llevar & cabo la
investigacién, es necesanoe definir las hemamientas v meétodes que podran ser
ulilizadas para su realizacidn, En este senlide, v como se sefald anteriormente, en
el caso de |la presente tesis de investigacion, disefiada a partir del campo de la
ciencia adminisirativa, especificamente del area de investigacion de operaciones y
qua se clrcunscribe al drea de la toma de decisiones desde un enfoque
multicriterio, el método de analisis esta basado en un modelo matematico integral
de corte determinista, apoyada en una metodologia de analisie no parameétrico,
desde perspectiva integral y deductiva, a partir de uma definicion de criterios del
problema analizado

Otra singularidad en la mayoria de las tecnicas de Investigacion de operaciones
{1, es que de manera habitual, las soluciones no se obtienen en formas cerradas
como si fueran farmulas, sino que mds bien se establecen mediante algoritmos, ™
debido a que éste “proporciona reglas fijas de calculo que se aplican en forma
repetitiva al problema, v cada repelicion acerca la solucidn a lo aptimo™ (Taha,
2012, sus calculos suelen ser tediosos ¥ pesados, por lo gue s& recomienda su
ajgcucion en una computadora,

Como en fodo modelo matematico se puede formar un puente para el empleo de
técnicas matematicas y computadoras de alto poder para analizar el problema,
exisie va una amplia variedad de paqueles de software para resolver muchos tipos
de modelos matematicos (Hillier y Liberman, 2010). En este sentido, el presente
estudio de caso se trata con el Sisterma de Apoyo a la Decisidn en Grupo con
Algoritmos Genéticos y Electra 1ll, SADGAGE (Leyva, Alvarez, Gastélum y Sofang
[2018), que tiene sistematizada la metodologia de ayuda a la decision multicriterio
ELECTRE I-MOEA (Leyva, 2011), y con el que se puede consiruir una relacion
de sobreclasificacién (outranking) valuada y después un algoritme evalutivo

¥ Lps algoritmes son ‘procedimisntos sistamdtioas die solucdn” (Hiler v Liberman, 2010:3)
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multiobjetiva (MOEA), con el fin de explotar la refacidn y obtener una
recomendacion y de esta forma poder cumplir con los objetivos planteados
anterlarmente.

En otras palabras, este sisterna permite regolver un problema de ordenamiento de
altermativas valoradas por un conjunto de criterios, los cuales de acuerdo a esta
tegis, son indicadores de seguridad publica (incidencia delictiva del fuera comin),
definides en funcidn de la clasificacitn dal SESNSP.

Par olra [ado, ante (03 diversos estudios v ejercicios hechos utilizando SADGAGE,
ha demostrade ser un instrumente util y confiable en este campo, es decir, goza
de validacion &l modalo que lo estructura ya que =& ha aphcado exitosamente en

ofraz investigaciones.

Par consiguiente, an este estudio no as necesario probarlo de manera exhaustiva
para fratar de encontrar v corfegir tantas fellas como sea posible, como si suegle
suceder en la construccidén de nuevos modelos cuvo proceso de prueba vy
mejoramiento para incrementar su validez se conoce come validacion del modslo
{Hillier y Lieberman, 2010)

Mo obstante, sl es necesario validar el modele desde el punto de visgla de |a
avaluacion de la seguridad plblica en municipios turisticos de sol y playa
seleccionados, para elfo basiz con comparar el resultado del ejercicio con
resultados histdricos, ya que el modele sera valide *si en condiciones de dafos de
enlrada iguales, reproduce de forma razonable el desempefio pasaco” (Taha,
201 2100, cabe menclonar gue de no existir datos histdricos s puede recurrr a |a
simulacion. Posterormente, se comparan los dos conjuntos de resuliados (los del
modela v los de la historia), quedando validado sl existe similitud entre elios
(Eppen et al_, 2000}
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Ante tales caracleristicas, y de acuerdo a la coberlura y delimitacion temporal del
estudio, una representacidon grafica del proceso de wvalidacion del modelo
(inetrumento), se aprecia en la llustracidn 15 Donde se relaciona [a evaluacidn
con el andlisis de sensiblidad (proceso sistematico para explorar de gué manera
responde el resultado a cambios en los valores), mismo gue se detalla con mayor
amplitud en el subtema §.1.12.

llustracion 15. Procaso de validacidn del modelo.

Evaluacitn de

1a Seguridad -

E.‘i:il_r;h 2014 Andlisis de ]
52 i

Fuente: Elaboracién propia,

4.4 Diseno de instrumentos, su aplicacion y sistematizacion.

Como parte de los instrumentos disefiados, aplicados y sistematizados en este
estudic de caso, vale la pena mencionar el precedimiente relacienade con la
asignacion de los pesos o ponderaciones, es decir, delimitar la importancia relativa
de los critenos. Esto debide a8 que en un problema decisional algunos criterios
puaden tener diferente imporancia para un decisor (Romero, 1996), es necesaria
su ponderacidn

De hecho, la asignacién de pesocs para cada uno de los criterios e2 considerado
como uno de log mayores problemas en la evaluacion multicriterio (Pineda et al,
2013}, de hecho |la tarea para el decisor de ordenarlos simultaneamente los “n”
criterios se complica mas cuando su nimero es elevado (Romero, 1386).

Existen diversos procedimientos para la estimacion de pesos preferenciales, por

ejemplo, la escala de siete puntos, la fasaciin simple, la ordenacién simple,
método de puntuaciones, método de colocacidn en una escala ordinal, método de
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comparacion por pares de criterios, mélodo delphi, entre otros (Pineda et al,
203

Partiendo del método de comparacion por pares de crilerios, para esle ejercicio,
de disefiaron dos cuestionarios para que el experto apoyara al decisor en la
definicion de loz nueve pesos de los criterioz (W), Esle procedimiento es Ofil para
reflefar la importancia relativa que se le alribuye a cada uno de los criterios, v
aunque existen diversos métodos para calcularios, para la definicién de los pesos,
ze opte por utilizar la fécnica recomendada por Roger et al, (2000, denominada
Teoria de la Construcclén Personal (Personal Construct Theory: PCT, por sus
iniciales an inglés), ya gue esta no solo permite asignar un valor a un criteria, sino
que dicho valor o asigna en funcion de |a intensidad en la gue un criterio es

preferido en comparacidn con otro.

Par ejemplo, para este estudio doctoral el ral de decisor esta representado por &l
C. Francisco Manuel Cordova Celaya, quien en esos momentes fungia como
fitular de la Secretaria de Turizsmo del Eslade de Sinalea, ¥ que dos afios atrds
también fungid coma Secretario de Seguridad Plblica en la enfidad, por lo que,
dado su experiencia en seguridad y tuismo, |as comparacionss 3 pares realizadas

por esa persona son de confianza

El decisor a través de esta técnica no solo le permitio asignar un valor a un critario,
sino que dicho valor o asigna en funcidn de la intensidad en la gue un crilerio es
preferido en comparacion con otro. Como parte del ejercicio del decisor, |a técnica
fue elaborada en formato de cuestionario (ver Anexe 3). De esta manera, los
pesos oblenidos producto de dicho procedimiento se muestran y explican con
mayor defalle en el Capitulo W1,
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CAPITULO V. METODOLOGIA MULTICRITERIO PARA LA EVALUACION DE
LA SEGURIDAD PUBLICA EN MUNICIPIOS TURISTICOS

La evaluacién de la segundad plblica en los diferentes municipios turisticos del
pais es un elercicio que involucra diferentes dimensiones del delllo, por ello, este
proceso va mas alla de las decisiones personales, Por un lado, influye an la vida
de los ciudadanos v visitantes del municipie, per oftra pare, en este proceso se
implican otros actores, profesionales en el tema o bien, al poseer un grado de

autoridad con los estudios que se realizan,

En esta secciin se presenta |a propuesta metodoldgica con la cual s pretende
proporcionar un marco para evaluar |a seguridad publica de los municipios
turisticos bap el enfoque de analisis multicriterio. Se hace referencia a la serie de
pasos que tiemen como funcién esencial recordar aspectos v particularidades gue
en el proceso pudieran olvidarse, y en los gque se expone a detalle las fases que
se siguieron hasta conseguir el resultado final, el cual concierne a un
ardenamienta que tendran dichos municipos, pero evitlando ser tomada como un
formularic.

5.1. Procedimiento para la aplicackdn del enfoque de andlisis muilticriterio

Dentro del andlizis multicriterio el proceso de ayuda a la decision no es sencillo, se
debe establecer un orden en el desamolle del problema, considerando su
argumentacion v hasta su conclusidn, siendo una de las caracteristicas basicas
del analisis multicriterio la comparacien de alternativas sobre la bass de una serie
de criterios.

Par ello es recomendable disenar el procedimignto ulilizade para la aplicacion del
analisis multicriterio a un problema determinade en forma de secuencia. En esle
sentido, la llustracién 17 describe un esquema general del process de ayuda la

decision multicrterio aplicable para este estudio de casa,
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llustracidn 16. Etapas del modedo en el proceso de decisidn

Definicion del problema
Mdenidcarad problers & resolver)

ldendificacitn de lag alternativas de
decision

Determinacion de los criterios
| Bl ecimsnin o sekecn mids om o deris )

T

Seleccion del métado

o Sl pociner proceea de decis iin
N @ ’,
i R
Evaluacidn de las alternativas
fAplinasiimcel procedrs et

Evaluacion de resultados
{Lissajera et

Elecmitn e una opeitn
{Cuosing

Fuente: Elboracidn propia

Con esta secuencia no sdio se esta en posibilidades de establecer un orden en el
desarrolle del problema, sino que se describen claramente las diferentes fases a
desamollar por el modelo para construir una recomendacion sobre un conjunto de
alternativas acorde a las preferencias del decisor hasta llegar a la decsidn,

En este senbido, esta investgacion doctoral s2 cenfra en la construccion de un
conjunto de criterios de decisidn, definides en funcidn de la clasificacikdn de los
delitos del fuero comin establecidos por el Secretariado Ejecutive del Sisterna
Macional de Seguridad Plblica (SESHSF), que al ser analizadas come variables
sg integran coma indicadores simples o compuesios, segun el caso, ¥ gue s&
incarporan al conjunto de alternativas de decisidn comespondientes a este estudio
de caso.
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6.2. Definicion del problema

Un paso imperante en el analisis mulicriteric para la foma de decisiones es la
definicion del problema. De acuerdo con Leyva (2010, p.B1), una representacion
de la sltuacidn de un problema de decisidn es consecuencia del estuerzo dirlgido a
dar respuestas a preguntas como las siguientes: ; quién tiene un problema?, , por

gqué es un problema?. ;quién decide en este problema?, entre otras afines.

En este senlido, la primera informacion disponible para delerminado estudio sobre
algun tipo de problema proviene de la entidad que se analiza, por lo gue se debe
de ir mas alla de un mero planteamiento. Es por ello que la construccidn del
problema permite al decisor entender mejor su posicion en el proceso de decision,
mientras que el analista entendard mejor su rol en dicho proceso (Leyva, 2010).

For consiguiente, esta seccidn cenfra su atencidén en la descripcion y explicacidn
metodologica de la aplicacion del ELECTRE Il bap el enfoque del analisis
multicriterio, como método Ol en BB construccion del conjunto de criteros de
decision y su respectiva evaluacion, teniendo como esiudio de caso i evaluacion
de la zegundad pablica en municipios de sol v playa mas representativos de
México, cuyo procedimiento ha sido probado y desarrollado exitosamente en
diferentes estudios relacionados con indicadores econdmicos de Sinaloa (Leyva v
Gastelum, 2013), en comparaciones sociodemograficas enftre  municipios
sinaloenses (Leyva, 2010), para la seleccidn de estudiantes de posgrade en una
institucian del nivel superior (Leyva y Dautt, 2005), entre otros,

Leyva y Gasbélum (2013, p 125128}, =zefalan una sere de faclores gque
manifiestan las ventajas en el uso del método ELECTRE I, zobre todo cuando
este combina su funcionalidad con un Algoritmo Evelutivo Multi Objetive (MOEA),
desamrollade pro Leyve y Aguilera (2005}, con el proposito de explotar una relacien
de sobreclasificacion berrosa; proceso sistematizada a  partir del software

134



SADAGE (Leyva et al, 2008) y recientemente SADGAGE (Alvarez y Leyva, 2012),
MISMAas qUe Son:

+ Un conjunto de alternativas discretas v un conjunto de indicadores pueden
ser facilmente convertidos en una serie de criterios.

» Incorpora k2 naluraleza borfosa (imprecisa e incieda), de la toma de
decisiones, mediante el uso de umbrales de indiferencia v preferencia.

« Permite al tomador de decisiones asignar valores numéricos a los
pardamelros Intercriterios asoclados a los diferentes criterios.

= Es fundamentalmente no compensaterio, s decir, una buena puntuacion
en algunos criterios no puede compensar una punfuacion muy mala en un
criterio diferents.

=« Permiten la incomparabibidad, que no es lo mismo que indiferencia, que
ocurre entre algunas de las alternativas a y b cuando no hay evidencia clara

a favar de algun lipo de preferencia o indiferencia

5.3, Caracterizacion de los criterios v escala de medicidn

En este apartado se definen fanto los criterics de decisién para el ordenamiento de
los municipies turisticos, como su modo de calculo. En esta efapa se congideran
nuave indicadores compuestos, los cuales se integran en los sigulentes critenos
de decisian, y a su vez, s& reloman los delitos del fuero comin municipal definidos
en funcidn de las variables del Secrefariado Ejecutive del Sistema Macional de
Seguridad Publica (SESNSP),™ mismes que a continuacién se enlistan:

M Por delitos se ertiende a todo acto u omisdn que Sanclonan las lepes panales (IMEGH,
A3 115), meertras gue & fuero comin hece referencia @ k2 “Bplicaciin de las leyes por las
enfidades federalives & delibos cue s coimelen dentra de su beraria y gue estdn Hpilcsdos sama
celitos en orderarmienos locks como o cloigo penad, o addgo oivil, u olres orderarmianios, pof
fo cuml son competencsa del poder judicial en este Smbdn”.
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—t

Delitos patrimoniales
Delitos sexuales
Homicidios

Lesiones

Otras delitos

Privacidn de |a libertad
Robo comun

Roba en carreleras

0D m =~ m ;M B W R

Raobo & insttuciones hancarizs

En este sentido, se integran las variables agrupadas en indicadores compuestos y
considerando |a literatura que se planfea para su construccion, e desarrollan los
criterios obtenidos del praceso de agfupacion Para cada criterio C, planteados en
una serie de indicadores (k1 Xz ... 50 sobre un grupe de destinos (a), a parir de
éslas, se calcula un conjunto de criterios (Gr,Cs....Cy). Cada C; donde ¢ =7,...n}
a5 una combinacion de xyxp, ... X, originales por el paso (Wl para cada criterio,

es decir: C(a)=(w, *x(a)+w, *x (g, 0+ +{w, " x,(8,) (2}

5.3.1. Criterio 1: Delitos Patrimoniales

DELITOS PATRIMOMIALES: Esla integrado por los delitos en los que |la persona
ha sufrido un decremento en lo gue respecta a sus bienes, derechos u
abligaciones, con o sin beneficio para el respensable {|NEGI, 2013),

Método de calculo:

Crelitos pairimoriaies

TDF m I: prbiinecrin tntal

o LR hl.'-‘-!?I-!‘EWI‘-?E}

Es preciso acotar que el criterio uno es un indicador compussto por cinco
Indicadores simples, mismos que son:

136



ABUSO DE CONFIAMZA: delito que e manifiesta cuando “el victimario
digpone para si o para ofra persona de un bien mueble ajgno, destinandolo
para un fin digtinte & aquel para €l cual le fue confiada su tenencia v no el
dominio, o sienda propio no lo pone a disposicldn de quien legalmante tanga
facultad de detentarda” (INEGI, 2013),

Método de calculo:

- I!'ﬂbusﬂ di canfiaiza
[ o=

T4 1 pnhinrim tatal

x JiL000 J‘wn.:mlr:.:.u.-]

DANC EN PROPIEDAD AJENA: son aguelios actos en los gue un individuo
‘altera, modifica, deteriora o destruye un bien propio o ajeno, causandale con
ello un dafio o perjuicio a la victima™ (INEGI, 2013).

Metodo de calouln:

Maio en propicded ajers
pabilaehn rooal

Ta -:{ x lﬂﬂ.ﬂl}l.'l.l'm-'.lit-:l.u[t'sjl

DESPOUC: en esta clase de delito el vicimaroe “ocupa aguas o un bien
[mmueble propic o ajeno, sin derecho a hacerlo, mediante al empleoc de la
violencia, el angafio o |a furtividad, o bien ejercita un derecho real que no le
correspondia (INEGI, 2013),

Método de calculo:

fespafe
] 100 fade b b
L {pnbllzmhl total = 10 it ﬂl'."l

EXTORSION: acto gue consiste en “la amenaza o accidn ejercida scbre una
persona para obligarla a entregar una cosa, ceder un dereche o realizar un
acto determinado, en todo caso confra de su voluntad” (De Pina Vara, 2007)

Método de calculo:

Fetorsidn -
TE= I;mr ALNR IIﬂhH’-!-III-!‘HJl
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» FRAUDE: son aguellas acciones en las que un viclimario “se aprovecha de la
victima para obtener un luere ¢ beneficie indebido, levando a cabo para tal
efecto, una serie de maquinaciones o artificios tandientes a [a oblencidn del
misma, o aprovechandose del error én que se encontraba la victima {INEGI,
2013)

Metodo de calculo:

Frmide

TF = I:_""'""""_
poblacitn todel

& 1000DCHY fediLaril r:.}

Fepresentacion matemafica gel Crterio 1 Delitos Palnmoniales

Se compone de ¢inco indicadores simples que evallan a estos delitos y se
expresan en la siguente farmuia;

0P (a;)
= {w, = Ab{a} ) + (wy + ﬂpu[u[]j + {wy + Defa;))
+ (wy o Exlag)) + (ws = Frlag))
dénda:
DF: Califos pafimonialas
Ab; namero de abuso de conflanza
Dpa: Ndmero de dafios en propiedad ajena
De: Despojo
Ex: Exforsidn
Fr: Fraude
por o tanto:

DP(a) = (W X {a))

donde;
Wy, X,(mx;) es la suma de los productos de |3 combinacidn de xr, Xz ... Xm por
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el peso (W) para e criterio (i), el cual caplura aspectos particuiares que se
desea evaluar para <l criterio delitos patimoniales.
Direccion de preferencia propuesta; minimizar

5.3.2. Criterio 2: Delitos sexuales

DELITOS SEXUALES. Son los delitos que atentan en confra de la liberdad vy
segundad sexual de la persena (INEG! 2013}, mismos que pueden variar
dependiende si existe o no el propasite de cépula. ™

Metodo de caloulo:

Ihelibos sexunles

Thh = |{ poblaciin toral x JOKI, Q) .I’hﬂ.llél!ql-l.{ﬂ':l
H

Raprasenfacion matemalica del Critano 27 Dalifos saxuales

Se compone de un indicador simple que evalua a estos delites y se expresan en la
siguiente formula:

Vilay) = (wy = Vida;))

i Dhedilces senmles esld compusin por unoincksadar simpie, en esle caso hace referencn silo &
dalitos de violacsin
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dénade
Vi- Vielaciones
VI ndimaro da winlacanes

por o tanto:
Vitag) = W Xe(u))

donde:

We. Xi(a;) es la suma de los productos de la combinacion de xr Xz ... xm por
el peso (¥ para el criterio (ga), el cual capiura aspectos particulares que se
desea evaluar para el criterio violaciones.

Direccion de preferencia propuesta; minimizar

5.2.32. Crterio 3: Homicidios

HOMICIDNOS; Esta clase de delito Incorpora todas aquellas figuras tipicas en las
que, para su configuracion, e priva de la vida a un ser humano por cualquier
medio, sin exisglir una relacién de parentezco o afinidad que vincuke a la victima
con el victimario (INEGI, 2013).

Método de calculo:

v Hamicidins

™= x 100 M0 habit unrnr}

johlericn folnf

El criterio tres tambien es un indicador compuesto por dos indicadores simples, los
cuales son.

« HOMICIDIOS DOLOSOS: acto donde se priva de la vida a otros. (Echarrl
Canovas, 201 2).
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Meatodo de calcula:

Homicidins dnlnsnes

T ey Ttﬂﬂ.ﬂm.ﬁabitmllm':l
o AR

THI ={

e HOMICIDIOS CULPDEOS: su resuliade es producto de megligencia,
Imprevision, impredencia, impericia, falta de aplitud, de reflexicn o de
cuidado (Echarn Canovas, 2012)

Método de calculo:

Homicidios culprses
pdackin ratal

THE = [ % 100, J.lm':ll.rr:lr:l.rn,:.'}

Represenfacidn matemélica del Crterip 3. Homicidios

S compone de dos indicadores simples que evalioanm a estos delitos y se

expresan en la siguente formula;

Hola,) = (wy = Hd(a;)) + {wy « He(a))
dldnda’
Ho. Homicidios
Hd: nomero de homicldios dolosos
He: nimaro de homicidios culposos

por lo tanto:
Holah = {l'l-'f.-.’f'j(f-l'..'l'}

dande:

W, X,(a,) es la suma de los productos de la combinacion de xr ¥z ... Xm por

el pese (W para el criferie (g3), el cual capiura aspectos particulares que se
desea evaluar para el criterio homicidios.

Direccion de preferencia propuesta: minimizar
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6.3.4. Criterio 4: Lesiones

LESIOMES. Este grupe unifaric contempla los delitos cuye ejecucien de la
conducta tipificada frae come consecuencia una afectacién temperal o permanente
en ka salud o normal funcicnamliento corporal o mental de la viclima, o bien, |a
alteracion de sus capacidades (INEGI, 2013),

Métado de caloula:

T { lesiones
B R e ——
" \poblociin total

- 1D, Db J‘-ubamluw.:l
Al igual que el criterio anterior, éste también es un Indicadar compuesta por dos
indicadores simples, los cuales son;

« LESICHES DOLOSAS: Este grupo unitano contempla los delitos cuya
epcuckin de la conducta lipificada trae como consecuencia una afectacion
tamporal o permanente an la salud o normal funcionamiento corporal o
mental de la victima, o bien, la alteracion de sus capacidades (INEGI, 2013),

Métado de calcuto:;

slasioies dolodas

LD = pabdacitn rara!

x 1A hur&amu:ﬂ}

« LESIONES CULPOSAS: Acto producto de la imprudencia o negligencia, por
impericia en su arte o profegién, o por inchservancia de los reglamentos o
deberes a su cargo, causare a otro un danho en el cuerpo o en la salud.

Método de calculo:

Losiores cwlpnsey
pabincion ol

TLC = [ 1 10HLO00 Fec v é et E'.'.'J

Representacidn matematica del Criterio 4. Lestones
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Se compone de dos Indicadores simples que evallan a eslos delitos y se

expresan en la siguiente formula:

Lea,) = (wy » Ldla,)) + (wy = Letay))
ddnde:.

Le: Hamicidios
Ld: nidmero de lesionés dolosas

Lo ndmero de lesiones culposas

por la tanto;
Le(a,) = (W). %,(a,))

donde:
Wy X, (o) e5 1a suma de los productos de [a combinacién de x, Xz .. Xy por
el peso (W) para el criterio Jg4), el cual caplura aspectos pariculares que se

desea evaluar para ¢l criterio homicidios
Direccion de preferancia propuesta: minimizar

6.3.5. Criterio 6: Otros delitos

OTROS DELITOS: El Secrefarizde Ejeculive del Sistema Nacienal de Segundad
Puablica (SESMSP), concentra en este rubro ofre fipo de delitos de caracter sexual
¥ pelcoldgica, entre los que sobresale el delito de amenazas, estupro, entre otros,

Método de calculo;

Moy deditay
= | H it I
ToD {pn.ﬁ-.'ul:éi'ul. lﬁtu’J’r 100,00 folitrn FF:]
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El criterio cinco es un Indicador compuesto por cuatro indicadores simples,

MISMOs QUe SoM;

AMENZAS:

Meatodo de calculo:

Amenros
Ta= '|:

1 Oofk, DR fair e ket ]
pidlaciin poblaciin total et

ESTUFPRD; representan aguellas acciones donde el viciimario "priva de la
sequridad y normal desarrollo psicosexual de la victima, al realizar cdpula
con una mujer implaber, mediante el empleo de la seduccion o del engafo”
(INEGI, 2013).

Métode de calcula:

TF = |:: Eztaipio

ERA T ST ST \
T S

COTROS SEXUALES: en este apartado enfran delitos come el abuso, el
acoson, explotacion sexual, entre otros.

Método de caloulo:;

(iras semales

e {W'bhl:lém tnbo

T 16000 J'lqhv:rml-!.n':]

RESTO DE LOS DEUTOS: Se refiere a todos aguellos delitos no clasificados
en olros rubros.

Métado de caleulo:

T Rasto de los delitos
= { pablarign total

x 100k 00 ri:abv!rmum')

Represenlacion mafemalice del Crterio 5 Ofros delifos
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Se compone de cualtro indicadores simples que evallan a estos delilos y se
expresan en la siguiente formula:
Ot ity )
= {W,_ ‘ Aml:u,]] - {' 15 # Eﬁ'{ﬂi}}-l- |:Ir|.-'j + ﬂ:-'l:::[]]
+ (wy * Rd(a,))
didmae:
Od: Otros delitos Homicidios
Am: niimero de amanazas
Ez=: nimero de esfupro
Os: nomero de otros delitos sexuales
Rd: nomers de resto de los delifos

par o tanto:
Le(a) = (W,. %,(a,))

danda:

Wo Xla,) es la suma de los productos de la combinacion de xq xz ... xm por

el peso (W para el criterio {gy), el cual capiura aspectos particulares que s
desea evaluar para el critena otros dekltos.

Direccion de preferencia propuesta: minimizar

6.3.6. Criterio &: Privacion de la libertad

PRIVACION DE LA LIBERTAD: Son los deliios llevades a caboe por un particular
en contra de otro, sin que exista motivo que justiique la detencidn y retencién de
la parsona, va sa3 que sa pretenda o no que la vichma realice una conducta, o
impedir el ejercicio de sus derechos (INEGI, 2013), *

* Privacidn de la fibertad estd compuesle por un indicador simpe, en esle caso hace releencia
=flo a debtos da socumstm,
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Meiodo de calouln:

Privaciinde la libertad
pablaciGn bodel

TPL = |[ 100K .rlﬂf:liI-!-liIIEEE}

Representacidn malemdtica del Criterio 6. Privacién de la ibertad

Se compone de un indicador simple que evallua a estos delitos y se expresan en la

slguiente fdrmula:
Pil,) m I:nr= tjtf{u:}}

dénde.
F1- Fovacidn de fa iberfad
Se ndmern de secuestros

por o tanto:
Pilag) = (W X,(a)))

dande:

Wi Xila;) es la suma de los productos de la combinacion de xqxz ... %, por
el peso (¥ para el criterio (g4), el cual capiura aspectos particulares que se
desea evaluar para el criterio privacion de |a fibertad.

Direccion de preferancia propuesta; minimizar
§.3.7. Criterio 7: Robo comin

ROBO COMUN: Son aquellos delitos en los que el responsable se apocerd da un
bien muehle o animales, sin autorizacion de la victima, quien legalmente debia
estar facultado para disponer del mismo (INEGI, 2013, p.30L
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Meiodo de calouln:

¢ Roba comi
TR = {IETH-E&%J: LA L] hu!u-rm:ws]

El criterio siete es un indicador compuesto por dos indicadores simples, mismos

que son;

ROBO COMUN CON VIOLENGIA: Son agquellos delitos en los que el
responsable se apoderd de un bien mueble o animales, sin autorizacion de la
victima, quien legalmente debia estar facultado para disponer del mismo
(INEGH, 2013, p.30), a traveés del uso de la violencia

MMetoda da calcula:

Soha coming com walencia
pr i cider Lot

TREL ={ T 18000 J'rn-hﬁtmrt.;-:}

ROBO COMUN SIN VIOLENCIA: Son aguellos delitos en los que el
responsable se apoderd de un bien mueble o animales, sin autorizacidn de la
victima, quien legalmente debia estar facultade para disponer del mismo
(INEGI, 2013, p.30), sin lujo de violencia

fdéatodo de cdleula

Rob o commin £ wiolencie
poblecidn toral

TRCS = { x 1O, oo .'|-'.|.LI|EI:|:.|..'|I:E:.'J

Representacion malemalica ol Chterio 7. Robo comdn

Sa compone de dos Indicadores simples que evalian a estos delitos y se
expresan en la siguents farmula;

Rela,) = (wy = Revfa)) + (ws = Rsvlag))
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dlidrde

o Robo Comun
Rew ndmero de robog con violenoa
Fsv: nameto de robos con viclenoa

por o tanto:
Re(a,) = (W X.(a,))

donde:

W X;(u;) es la suma de los productos de la combinacion de xr, Xz ... Xm por
el peso (W) para el criterio {igy), el cual capiura aspectos particulares que s&
desea evaluar para el criterio robo comun

Direccion de preferencia propuesta: minimizar

5£.3.8. Criterio 8: Robo en carretera

ROBO EN CARRETERAS: Esfa clase de delito incorpora todas aquellas figuras
tipicaz en las que, para su configuracién, el victimano se apodera de un bien
mueble ajens propiedad de una empreza o unidad econdmica, sin derecho vy sin
autarizacion de quien este facultade para otorgarla (INEGI, 2013, p.30),

Métoda de cdloulo:

fahe o corveleras
o |: i 0% & 100,000 habitamtes |
pobimoan todol ]

El criterio ocha es un indicador compuesto par dos indicadores simples, los cuales
SO0

« ROBO EM CARRETERAS CON VIOLEWCIA: Esta clasa de delito incorpora
todas aguellas figuras tipicas en las que, para su configuracion, &l viclimario
se apodera de un bien mueble ajpne propiedad de una empresa o unidad
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econdmica, sin derecho y sin aulorizacion de guien esté facultado para
otorgaria (INEGI, 2013, p.30), a través del uso de la violencia.

Meétodo de calculo:

foboen carreteras cote vinlincia

T ¥ 1000 habitanres |

m.w:{

« ROBO EN CARRETERAS SIN VIOLENCIA: Esta clase de delito incorpora
todas aquellas figuras tipicas en Bs que, para su configuracion, el viciimario
se apodera de un bien mueble ajeno propiedad de una empresa o unidad
econdmica, sin derecho y sin autorizacion de guien este facultado para
olorgaria (INEGI, 2013, p.30), sin uso de la violencia.

MMetoda da calcula:

Rodo e call relernas sl tialencin
profeleacd Gne tol

TRLSY = -|: X 1uﬂ.u1rlum.h|:-::me:}|

Representacion matemalica del Caterfo 8. Robo en carrelera

Se compone de dos indicadores simples que evallan a estos delitos y se
exprezan en la sigusente farmula:

Recla,) = (wy » Recw(agd) + (wy « Rsceia,))
dénde:
Rec: Robo en carraters
Recw! nomero de robos con vielencia
Resy: nimeroc de robos con violancia

por o tanto,
Rec{n;) = {H-’I.-Ie ':U.']}
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danda:
W, X;(a;) es la suma de los productos de [a combinacion de «y, Xz ... xXm por

el pese (WY para el criterie fg4), el cual caplura aspectos parficulares que se
desea evaluar para el criterio robo en carretera.

Direccion de preferancia propuesta: minimizar

6.3.9. Criterio 9: Robo en Instituciones bancarias

ROBC EN INSTITUCIONES BANCARIAS: Esta clase de delito incorpora todas
aquelas figuras fipicas en las que, para su configuracion, & viclimario se apodera
de un bien mueble ajeno propiedad de una empresa o unidad econdmica, sin
derecho y sin autorizacion de quien esté facultado para otorgarla (INEGI, 2013,
p30).

Método de céloulo:

Reba e insituciones hprcarias
- T TiLGa Frm-!m!t-ﬂ.'sj

patalacidn ftal

TRIB = |

El criteric nueve ez un indicador compuesto por dos indicadores simples, los

cuales son:

« ROBO EN INSTITUCIONES BANCARIAS CON VIOLENCIA: Esta clase de
delito incorpora tedas aguellas figuras lipicas en lgs que, para su
configuracidn, el victimario se apodera de un bien mueble ajeno propiedad de
una empresa o unidad econdmica, sin derecho v sin autonzaciin de quien
esté facultado para otorgara {INEGI, 2013, p.30), a traves del uso de la
violencia.

Método da calculo:

Robo en inestibwciones bancarias con weolewcia

pobleciban roral

TRIBCY = |: 100,040 fbizantes |
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Reprasentacidn matematics del Criteno 9° Robo en Instituciones bancanas

Se compone de dos indicadores simples que evaluan a estos delitos y se
expresan en la siguente formula;
R} = |:w| * Rb{'i?(:rr]:] - I[w—_- + By t:'{u,:]}
dénde.
Rb: Robe en instituciones bancanas
Rbecv: namero de rabos can violencia
Rbsv: ndmero de robos con wolencia

por la tanto:
Rec(a)) = (. X,(a))
donde:
We. X;(a;) es la suma de los productos de la combinacion de x;, x; ., X por
&l peeo (W) para e eriterio (g4, el cual caplura aspectos particulares que sa

desea evaluar para el criterio robo en carreiera.
Direccion de preferencia propuesta: mimimizar

La familia de criterios se muesira de manera resumida en la tabla 23. Cada criterio

esta bien definide v produce una evaluacion marginal gue describe el desempefio
de cada uno de los municipios turistices (aitemativas de decisian],
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Takla 23. Criterios de decision parz el ordenamiento de los municipios turisticos de

Maxico
Etigueta  Créeno FIopala. Slomion de Medida i)
5 ung fasa aspeciics caloulnde Esln Trecciin ponderada enire o
Pt &1 un periodo delenminada jun nlmeerG de Gl Lo palimanaes
5| A afvdf, ¥ srvepara indicar e grada comeldos ¥ 18 pobdaciin total dal Minmyzar
e da doidos comatitns Bnuna murecioio. pxpressda coamo tesa por
prdacidn Gade 10,000 kb Banles.
E una tasa especilica calcuiada Eséa fracciin poderada enme &
en un periodo defermmadn jun nimearo de deltos sonsaies
2 Hi‘i E"u.":!lﬁ afial, iy Erve para indicer & grado comelidos ¢ la poblacidn Lols dal i nimiEs
g deflos comatidos en una municiplo, mpresadn como basa por
ot cada 104,000 hab Rmes:
E5 ina tesa especilica calculada Esta fraccidn ponderads eire &l
& un periedo determenado | un nimsera die homichdios comatidas ¥
=3 famicalos afal, y srve pars indicar & grads 18 piblacisn lobal o muncplo, [ e g
38 Jellos COomatEios &N una Expresaia comao tasa por cada
poblacion 100 400 habtaries
En e tersn ssgecilca calouiade Esla Traceidn pordenada entre o
&N U pericdo delenrerade [un NiATerD de lesiomes comelidas v Fa
i | Leinnes afa), § Srveparg indics o Q-I'Hn:l pabiacidn totsl del mmicipio, i rimiesr
@8 deos comelEios e una Expretads soma take por Sada
pobiacion 100 00 ab Earies
Ex et Smn sspeciiica sl culads Es fu Traccidn ponderada enire &
& un pericdo delerminads (un nimsarD de olroes et Comsalines ¥
] Hros deifles  afal, y srvepara indicar o grado Ia poblacitn otal de munscpic, Minimizar
e deElos comesd oS an una ExOrEsady como tass por cada
pobiac i 100000 hab Earies
£5 una fasa especiica caloulada Esla fraccitn ponderada entre of
Prlastiiin ohe £ un pericde deletmirads (un nimers de delilos de privacidn gela
Cs 5 Dl afal, ¥ SR pam indicar @ grado Ib=prtad comelides v 1 poblacdn Minmizar
da deflos comalidos e uns bt el municioio, expresada coma
pobiacidn bz por cada 100, 000 hahRantes
E5 una Jasa especiicas calcdlnda Esia fraccian pondirada enire o
&1 un pa'imdelm'umdﬂm nlimers de dallod de rabi comin
cr Faba comidn il ¥ Brve pare indicar & grado cometidos ¢ 1 pobisciin torad del P pinyiEar
da derhon comestidos & una murecio b, mpressds oomic tems por
roidacidn. cade 100,000 nabitanes.
£5 unia fasn especiica calculada E5 in fraccian ponderada enire of
Sobo o0 0 uh pefiods delermmads jun Almers de delios de robo &
] CATTRLarRE arka), ¥ srve para indicar &l !;II'E]U Gaireler ag 'i'.‘-"I!l'nH.idH-ﬁl la poablaciin Mirimicar
38 RS COMDERDS O Une bofal el mAmKCipin, eNpresadn como
th___iﬂn. I'H"'EF e 100, 000 hahitan =S
=g s IHES muﬂ'r:a caleulada B lrace i] ]
Rl @ ) U peer i dElenmisade [un N de delies de rohe en
Ca R 2l H"-"I‘FH'? Indizar o grodo ||1I?H'-|‘ﬂ|;l:|lﬁ bancanas mﬂdrs ¥ Péininilpar
s e deides comaiidat en una In poblackin Dobsl o mome pio

pekiaciin,

BQrikndn Como fnkh por cadn
10000 hab bl es

Fuente: Elabaracidn prapia,
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5.4 Normalizacion de los indicadores.

La normalizacion ez un procadimients utilizado para la fransformacion de datos
complejos a un conjunto de estructuras de datos mas pequedos, con la finakdad
de gue estos sean mas simples y estables para su analisis o evaluacion, Para el
caso del presenie esiudic, e método de calculo general deniro del proceso de
normalizacion de datos es calcular cada tasa de delitos bajo la sguente formula;

e e defdas
T

okl aciide cotal

x 100,000 habécantas .

Por ejemplo, si se efige la Altemativa 4 que representa al Municipic de La Paz,
Baja Califomia Sur, y se desea conocer |a tasa de deliios sexuales (violacidn), su
caloulo seria;

ms.:{ x 100,000] = 16,62

2518

El resultado arroja que dicho municipio turistice presentd 16.28 delitos sewuales
por cada clien mil habitantes durante el 2014, Procediendo de [a misma maneara
para todas las demas alternativas de decision, tal como se describe a manera de
ejemplo en la tabla 32

Tabla 24, Ejercicio parcial de normalizacion
Al A2 A% A A5 -1 AT AR AL A1

Atusode | 2g4g | 2408 | 2401 | 7583 | 5377 | 4235 | =214 | 000 | 000 | DOO

oanfanze

ﬂ:ﬁ!a il HOS3 | 2TE83 12003 | 3B0.T3 | TV.EF | 27R.4z | 11E42| 6.56 | 4.32 | 100.41
ct ﬂ .ﬂ]l:l'..l . . . a“ . - .

Despajo 4081 | VOEF | 2824 | 3031 | 1185 | 10147 | 3563 | 0.00 | QOO | D00

Extorain t0s] | 1524 | 282 | B3 oSBT 419 3.4 E| AB | 241 | 1268

Frauda 7840 | 7831 | 853 14680 | vhse | orze | 600|077 | 120 | D48

2 Wiclaoon e | 208 | 1412 | 1628 | Fed | 2432 | ZF.07 [ 1680 1566] J4.68

Homicidios | weor | agzan] 141 | 1948 | 1185 | ey | 817 | 247 | 584 | 1208
R dofangs

Homicics

etk 21685 | 1085 | ses | eas | sev | 41 | 9184 | 541 | 1445 588

Fuere: Elaboracidn propia con dato del Secretariado Ejecutvo del Sslema Mamonal de Segundad
Plinlice (2015}
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Posteriormenta, los valores se transformados a una puntuacian Indlvidual
mediante una suma ponderada: ¥ W, +a;,, permitiendo de esta forma la evaluacion
global para cada alternativa A, v por consiguienie el procese de normalizacion de
dafos (ver Tabla 26). Este procedimiente sirve para estandarizar el uso de
variables de dislinto tlamano por lo gue de manera normal no e posible =
comparacion

6.5 Los pesos de los criterios {impoertancia relativa de los criterios).

Debide a que les crterios relevantes en un problema decisional pueden
representar diferente importancia para un centro decisor, resulta necesario cbiener
ponderaciones de las preferencias relativas del centro decisor por unos criterios
con respecto a otros (Ramero, 1996), por cansiguiente, en estos procedimientos
ng significa que los criterios menes impertantes no deban ser considerados.

Existen diversas técnicas para determinar los pesos que van desde lo smple a lo
compiejn segun el modelo MCDA con el gue se esla trabajando. No obstante, a
pesar de esta diversidad se pusden agrupar en dos grandes campos: métodos de
asignacion directa y métodos objetivos. En los primeros, se asigna inicialmente los
pesos a los criterios para posteriormente deducir los valores de las alternativas,
mientras que los metodos objetivos parten de las evaluaciones hechas & las
aliermativas en la matriz de evaluacion para posterormente, deducir los pesos de
cada crterio (Marqueaz, 1955

En el caso de los meiodos objetivos, donde W representa el peso asignado a cada
criteria, @s comun asignar un vecior de pesos (W) ={123, .. n } siendo n el
nomers de crtertos. Aqul, los pesos asoclados a cada crterio som las
componentes del autevecior asociade al autovalor dominanie de una matriz de
comparaciones por pares entre los crterios,
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Para llevar a cabo este procedimiento se utiliza la técnica propuesta por Roger et
al. (2000), denominada Teoria de & Construccion Personal (Personal Construct
Theory: PCT, por sus iniciales en Inglés), la cual no sdlo parmite asignar un valor a
un criterio, sing gue diche valor lo asigna en funcian de |a intensidad en la gue un
criterio es preferido en comparacion con otros criterios (W), Los pesos gque se
obiengan del consenso de los iomadores de decisiones se muesiran en el ejemplo
de la Tabla 25.

Tabla 25. Paso da los crterios

Lot o2l cylcd |os|oB| Gy o8| o8 |CI0| Ric| Rict! | Peso | Peso Fledl
et = xlolelxlx|x|x]x|0] s 7 14.28 1.4
cZlol=Jojlolojol|lE[X|a| O] 1 2 40 N4
ca|x | xIx el xelx[xlelElsl 7 | 1428 | 712
c6 o | x|xlol=lxlx|x|o|0]s i 1224 1.2
cglolololelol-lE|[x|[al O] 3 40 0.4
SPIoEIOIOIOLE |- Mol | B 1 2 4.0 [ 4
cslojojojojejolof-la]l 0|0 1 . 2
lo(xlxleElx]x|x®x]|x}-]10]|68 7 1424 14
Fusnte: Leyva (2010},

En esta matriz, {X, E, O} en la caelda |, significa que el criterla C; es {mas, igual,
menos} importante que el criteric C), También notese que RIC « RIC+1, de tal
forma que el criterio B sea tomado en cuenta. De esta manera, utilizando esta
técnica se apoyd al decizor en la definicidn de los diez pezos de los criterios (W),
ejercicio es Otil para reflejar la imporancia relativa que ze |le aftribuye a cada uno
de los crilenos.

5.6. Los parametros de indiferencia y preferencia: umbrales

Se observa, como problemas de ordenamiento (ranking) son modetados ulilizando
el mefedo ELECTRE, el cual fue disefado por Roy {1928) para integrar la
imprecisidn través del uso de los umbrales de preferencia (p), indiferencia (q) ¥
veto (v, definléndose como sigue:
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umbral de ndiferencia (g), =e corresponde con la mayor diferencia de
actuaciones entre las dos acciones, compatibles con una situscion de
indiferencia;

uimbral de preferencla (pl, comesponde a la diferencia mas pegueta de las
actuaclonesz enfre dos acciones de la gue toma las decisiones prafiere

estrictamente la accidn de presentar el mejor rendirmiento;

gl umbral de veto (v), es la diferencia mas pequefie de las actuaciones entre
dos acciones de las que e tomador de decisiones considera qua no es
posible para apoyar la idea de que lo psor de |as dos acciones que 52
examinan en un determinado crterio pusde conskderarse exhaustiva fan
bueno como el mejor, aungue sus actuaciones en todes los demas criterics
s0N mejores.

Considéresa un conjunto de alternativas 4 = {ay, ..,a,} evaluado por un conjunto
de criterios £ = {c,, ..., }. El modelado de preferencias radicional supane que al
comparar dos altermativas a b € 4, las dos relaciones birarias sigulentes son

validas:

aPh = cla) = clh) (o es prafenda a b}
alh = c{a) = c(h) (a s indiferante a h)

El métode ELECTRE introduce enire ofroz, el concepto de umbral de indiferendia,
g, que podria traduckze como “hasta gué punto el decisor permite gue una

alternativa a sea indiferente a una alternativa 4", Esle umbral de indiferencia da a

lugar a |as siguientes relaciones:

aPh e c{a) = c(h) + q (a es preferida a b)
afh e [cla) = c{b)| = g (a esindiferente a b)
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Par consiguiente, dadas dos allernativas se pueden presentar al menos los

siguieries casoes al ser comparadas;

alb:qindiferente a b
aPh: a estrictamente preferida a b,
bPa; b estrictamente preferida a a.

Para apoyar al decisor en la definicién de sus preferencias e incedidumbres por
medio de los umbrales de indiferencia (g), preferencia (g} y veto (V) para fodos los
criterios, existe una guia general propuesta de Roger vy Bruen (1888} la cual
auxilia en casos donde no se suginio una relacion especifica entre los valores de g

YR

O bien, respecto del umbral de velo v, se puede sugerir gue no es un lactor
importante para los eriterios de decision al no existir muchas contradicciones en la
incidencia delicliva entre los chjetes de estudic. Como resultado, no se aplica un
umbral de veto a los criterios de decisidn. La tabla 25, muestra un ejemplo de los
valores de los umbrales par obtener y guiados por la propuesta de Roger y Bruen
(199E),

Tabla 26. Valores de los umbrales g, p, ¥ v

Criterio q P W
Delitos patnmonisles
Delitos sexuales
Homicidios
Lesionas
“Otros delitos
Privacién de la libertad
Robe cormiin
Robo en carmeteras
Robo en instituciones bancaras

Fuents: Leyva y Gastélum (2013, p. 184}
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6.7. Agregacion y calculo de los parametros de evaluacion.

5.7.1. Matriz de desempeio.

Una caracteristica estandar de analisis multicriterio s la construccion de una
matriz de desempefo (performance matrx), o labla de consecuencia, an &l gue
cada fila describe una opcidn y cada columna describe el rendimiento de las
opclones respacto a cada criterio (Dodgson, Spackman, Pearman, v Phillips, 2008,
p.21). Para Haldl y Piclet (2003), es 1a fuente de informacidon basica en este lipo de
metodologias, ya que s2 da a los perfiles respectivos de los escenanos de
decisién para ser comparados (fila de la matriz} con respecto a |a serle de criterios
selecclonados (columnas de la matriz).

Cabe mencionar que |as evaluaciones de los resuliados individuales pueden ser
exprasadas con vifetas para sefalar puntajes, o un codigo de colores, pero sobra
todo son a menudo evaluaciones numéricas (Dodgson, et. al, 2003). Por ejemplo,
Flores y Leyva (2015}, utilizan una malriz de desempefio con criterios definidos de
T¥B, es decir, se evalian 7 municipios por nueve criterios de decisidon, con el fin de
llevara cabe una comparacion en niveles de seguridad (ver tabla 27).

Tabla 27 Matriz de desempeno

: Privecon 1 Fobo en
Wi i pios DidRoes Do i Ciros Robny | Robo s
= FEgaTiEas (o a ] | 1] u &
_umeses Tpiiniie| winan | OSSO | g [ | s | TRl
M7 i
MT 2 . : : - < - ;
e L1 = Y B (L S5 (Y WS (Y e S
= - A a 5 oo 2 |
|
- : — - = T
MT n 1 | i

Fuente: Elaboracion propia basado en Flores y Leyva (20135).
La matriz de desempefic del problema de decision multicriterio utilizade en dicho

estudio, los municipios fueron evaluados con los crterios de naturaleza
cuantitativa. Sin embargo, para llegar a ela primeramente se necesitaron
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identificar los datos de partida, ransformar dicho datos y levar a cabo un proceso
de normalizacion, sebre todo cuande exisie mucha diferencia entre los nibmeras,

B.8. Cdleulo y ordenamients final en &l enfoque multicriterio,

Dentro de la investigacidn de operaciones es pare esencial 8l uso de algortmos,
definidos aeslos como “procedimientos sislemalicos de solucidn, con &l fin de
resolver ciero tipo de problemas, los cuales también pueden incluir cientes o miles
de varlables” (Hillier v Lieberman, 2010, p. 4). Por tal razon, en la préctica, los
algoritmos son epculados con la ayuda de elgin soflware, v dentro de los
modalos de analsls mullicriterio estos mo son la excapoidn.

Debldo a la naluraleza del problema. el presente esludio es tratade como un
problema de ranking, lo que conduce a la modelacion de aste ulilizando ELECTRE
Nl &l cual dentra de la literatura es considerado conveniente para este fipo de
problemas (Roy 1998), ¥ cuyo procedimiento se ha descrilo a lo largo de este
capitulo

Pariendo de esie contexto, la eleccidn del software SADGAGE para el desarmollo
de este estudio estd basada en una serie de factores importantes. Por ejemplo, [a
existencia de un Algortmo Evolutive MultiObetive (MOEA) desamoilade en Leyva
¥ Aguilera (2005), para explotar una reladdn de sobreclasificacion borrosa; misme
que esta Iimplementado lanto en el software SADAGE (Leyva el al., 2008) vy
SADGAGE (Alvarez v Leyva, 2012) junto con ELECTRE Il {ver lNustracian 17).

Hustraciin 17 Vista frontal iniclal del software SADGAGE

E SA A L
F ‘:. 1 I-IJlll--l-.'l-.-llll-:ll & dhwwia
L -d:'i i -

Fuante: Leywa ¥ Aguilera (2005 Leyva Alvarez ¥ (2012
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Cabe mencionar que estos sistermas de apoyo a 2 decision multicriteria han sido
ulilizado en diferentes trabajos presenfando resuliades consistentes a las
preferencias de los decisores por ejemplo, en casos de estudio uttizando el
software SADAGE destacan los desarrollados por (Leyva, 2010, Leyva y Gastélum
2013; Leyva y Leal, 2009; Leyva y Dautt, 2005), mientras que ofros trabajos que
han utilizade el SADGAGE de manera sblida son de Leyva, el al (2016); Alvarez,
Morals, Leyva y Almeida (2015); Alvarez, Ledn, Gastélum y Vega (2013); Leyva y
Alvarez (2013}, entre otros.

FPara &l caso de la presenta tesls dacloral e utlllza como software al Slztema de
Apayo Multicriterio a la Decision basado en \Web llamado SADGAGE (Sistema de
Apoayo a la Decision en Grupo con Algoritmos Genéticos y Elactre |11}, fincado en la
World Wide Web para resolver problemas de clasificacion basade en iz ELECTRE
¥ el enfogue MOEA-POSET (Leyva, ef al, 2016), ademas permite registrar
muesiras de tamafe mediang o grande ¥ resolver problemas de ordenamiento en
arden decrecients de preferendia

De acuerdo a sus desarrolladores, el SADGAGE fue disefiado para llevarse a
cabo en entornos distribuidos vy ser conducido por un facilitador, donde los
miembros del grupo pueden frabajar en un entorna dinamico {varacicn del fiempe
v &l ezpacio) en el mode de coordinacién paralela o secuencial. Asi misme, al
estar situade en la WAWWW, el sistema se encuentra alojado  en
hitpiimedss.udo. mwxgdss), por lo que se puede acceder desde cualquier pare
del mundo, facilitando una plataforma comun para &! grupo de colaboracion de los
tomadores de decisiones (Leyva, ef al., 2016). Finalmente, el modelo outranking
puade ser procesado en al mismo o en diferentes momentos ¥ los resultados

pusden ser faciimente compartidos

5.9, El andlisis de sensibilidad.

Es comin encontrar dentro del proceso de ayuda & 8 decision gue este no
concluye con la aceptacion por parte del decisor de 1a recomendacion hecha por el
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analista, razon por la cual, es necesano realizar un andlisis de sensibilidad,
concebido como "2 influencia del cambio de valores en los parametros, y armoja
informacion sobre las preferencias del decisor en la forma del resulfado final’
{Leyva, 2010, p.196).

Este fipo de andlisiz ez bastante Ofil para inferpretar log resulfados conseguides
slempre y cuando se modifiquen los valores de los pardmetros de manera
apropiada de tal forma que muestren las preferencias del decisor y se estime la
influgncia de las modificaciones sobre el resultado final. De manera operativa, &l
decisor procede hacer algunos camblos en los valores de las medidas en ralacidn
a |os parametros elegidos, reflejande sus preferencias. Algunos estudios donde se
ha empleado éste tipo de andlisis se encuentra en (Leyva, Gastelum vy Lopez,
2015, Cid, 2015; Leyva y Gasilum 2013; Leyva, 2010).

De heche, uno de sus principales propositos es investigar el efecta que tendria
sobre 3 solucion final que proporciona &l método, en este caso una clasificacion
final, el hecho de gue los valores de peso de los diferentes criterios son
medificados para crear escenarios con los cuales ejecutar el metodo ELECTRE I
{Cid, 2015). Sobre tal base, se define el rango del analiss de sensibilidad
comprendiendo o siguients:

« Toma en constderacidn los cambios en [os valores de la importancia relativa
() de los criterios para dos o mas criterios al mismo tiempo, lo cual como
resultado genera un cambio del arreglo fotal de valores de la importancia
relativa de criterios.

« Toma en consideracidn os cambios en s valores de los umbrales de
indiferancia (g} y preferencia (p} estricta para un solo criterio,
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« Toma en consideracidn os cambioz en los valores de los umbrales de
indiferencia (g) y preferencia (p) estricta para dos o mas criterios al mismo
fiempo.
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CAPITULO VI. ESTUDIO DE CASO: ANALISIS COMPARATIVO DE LA
SEGURIDAD PUBLICA DE LOS PRINCIPALES MUNICIPIOS TURISTICOS DE
SOL ¥ PLAYA DE MEXICO

En este apartado se remarca la importancia de [a seguridad pubdica en la actividad
turistica & nivel nacional en los diferentes municipios turisticos de Mexico, asi
mismo, se presentan oz resultados vy recomendaciones obtenidaz del trabajo
sobre la evaluacidén de los municipios turigiicos de zol v playa mas representativos

de Mexico bajo un enfogue mullicriterio

El astudio de caso se adaptdé como un problema de ranking multicriterio para
ordenar las diferentes alternativas (municipios), en funcion de su nlvel de
sequridad publica, El método empleado para hacer la evaluacion y clasificacion
final de |las alternativas es e ELECTRE I, que a fraves de sus conceplos de
sobreclasificacidn, y umbrales de preferencia e indiferencia lo convierten en un
métedo adecuado para ser usado en siluacionas como [3s que sa presentan en el
estudio. Finalmente, para la explotacion del modelo se ufilizé un algortmo
evolutive mulfiobjetiveo gque da come resultade una recomendacion, es dedr, un
ranking de los municipios turisticos con mejor seguridad publica en orden
decracienta,

De esta manera, e evaluaron 32 alternativas para cada uno de Ios crierios
seleccionados (8], conslruyendo de esla manera 2 mabtiz de desempefo,
incluyendo los valores de importancia relativa de los criterios de decisign (w),
umbrales de indiferencia (g) vy preferencia (p) de eslos crterios, para
posteriormente realizar los calculos del métode en el soffware SADGAGE
desarrollade por Leyva, Alvarez, Gastélum y Solano (2016) y el cual tiene
incorparada fa metodologia Elecire-NSGA 11
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6.1. Estudio de caso: metodologia de disefo multic riterio.

En esta seccidn s= centra la atencion en la construccion del conjunto de criterios
de decision. Estos dentro del modelo de anafisis multicriterio son los delitos del
fuere comdn municipal definides en funcldn de las variables del Secretanado
Ejecutivo del Sisterna Macional de Seguridad Publica (SESNSP), v encontrados en
su respectiva base de datos, asi como del Censo de Poblacidn y Vivienda 2010
del Instifluto Naclonal de Estadistica Geografia e Informdatica (INEGI), para conocer
el nimerg de poblacion por alternativa de decision, cuyo conjunio corresponde a
los 52 municipios turisticos mas representativos de Meéxica,

A través de la lustracidn 18 se muestra un esquema general del procedimiento de
ayuda a la decision utilizado para la aplicacion del analisis multicriterio al problema

determinado en forma de secuencia para este estudio de caso

llustracian 13, Etapas del madele en ol process de decisidn

i Dedimician del problema [ Evalucitn de la segunidad publica en
(el Cind G AR i PO ) minicipios turisficos de sol v playa
Idendificacion de las alternativas de i 52 Manioipios juristioos de sol y playa
deCiSicn mis representalnios de México
i
¥4 =l b2 .
Determinasios de oy eriteriog Feriterios
{F eipisdar imyewnin o g et e e e | incudesrcs delicisem dad fism coemdin mamicipsl |
. .,
T - iy}
Sabecoien del méiods ELECTRE Ny MOEA
1 el ETAT [NOCEE D T e | rimimessn § SBgorrimis vl fren kEamertem |
N — r e —_
Ewalyacin g 3 altarnativas | [ Softwars SADGAGE
| LApdowr o e primack masning ] i [t iy e Apast 1 Le Thac is b on Coaa|
Evalisciin de resultadas Rarking de municipios turisticos de sol
% L gt e v L w playa en fommna decreciontn
Eleccion de una opcstn Mauniciplos uristicos de sol y playa mads
{ Daac s SEQUNDS

Fuente: Elabaracidn propia,
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6.1.1 ldentificacion de alternativas

En esta seccién se presenta la mafriz de desempefo del problema de decision
multicriferio, en ella los municipies fueron evaluados con log criteries de |a tabla
23 Todos ellos son de naturaleza cuantitativa, Con ello se generd una malriz de
52x9. 5in embargo, para llegar a ella primeramente se necesitaron identificar los
dafos de pardida, fransformar dicho datos y llevar @ cabo un procese de
normalizacion, mismo que se axplica an los siguientes parrafos.

Como parte del proceso de identificacidn de datos es preciso mencionar que el
problema de decisidn comprende A, alternativas y T criterios, y donde cada uno
de este (itimo estd representado por una funcion de utilidad Uy valoraciones a; en
la matriz de decision de tipo cardinal ratia,

En este caso, las 4, altermativas represenian loz 52 municipios turisticos de sol
playa mas representativos de México elegidos para el presente astudio (ver Anexo
2), mientras gue los C, criterios estan integrados en funcidn de las variables del
Secretariade Ejpecutivo del Sistema Macional de Seguridad Publica {(SESNSP),
Cuya |erarquia final & muesira en la Nustracidn 18. Por conslguiente, debido a que
log criterios de decision son numéricos, al modeks de preferencias del decisor es
de tipo cardinal, ya que al ser criterios cuantitativos estan presentes en escala
numerica haciendo posible la comparacion entre las preferencias del decisor,
ademds de su orden.’

Debido a gue los valores absoluios por cada criteric se oblienen de la base de
datos del Secretardado Ejecutive del Sistema Macional de Seguridad Pdblica (ver
tabla 25-A), estos son calculades en base a una (asa como medida de frecusncia
considerands el nomere de deliies enire |a poblacion total existente en cada
alternativa, es decir, por municipio turisfico (ver tabla 29), por cada cien mil
habdantas:

T Diira c las ventagas de en urs rmatriz de decisdn de tipo cardinal o es que inchiye o valor 0
pam realizar las comparaciones (Chioa, 2013}
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Tabla 28. Altarmativas de decisidn sagln nimero da habitantes

Etiquets Murecipio furlsfico Poblacion
A Ensenada 466,814
Az P Rosarilo B, GEE
A3 Comandd 70,814
L La Paz #1.8M
A% Lareto 15§, 750
A Los Cabas Z38,4B7
L Miilage 5,114
Lt Cempechs 755,006
Ag Champaldn 3, 021
A0 G Dl Casman 21,084
A1 Tapachula e |
A12 Tonals 24 S
A3 Amerla 28,6865
At Mareanilio 161,420
A5 Tecoanin 11z7248
ATE Acaniizn 758,97
ALY Zihuataneo de Azueta (kzoa Zihuataneo) 118,211
ATE Lazaro Cardenas 178,817
Al Bahia de Banderas (Riviera HMayarit} 124, e
A0 Compoaials e te
AZY San Brlas 43120
A Buerto Valata #55,661
A3 Salira Cruz 82,3
A4 Banita Judraz [Cancin) EB1,176
AZD Cozumed V5,558
A Felipe CF .G
AT lela Mujeres 18,200
A28 Cihén P Blenco (Chetumal-Mahahualy 2484 555
7S Solickariciad {Playa dd Carmen) 158,310
AT Tulum 28,253
AN Anome [Mave-Topolotampa) 418, 250
AT Angostung LR R0k
AL Escuinapa (Taacapdn) 54,131
A Gamsave |Las Glorias) 2654912
AZS hiazatidn 438,434
A3E Mavolato [ARata) 135,606
=T Husiabampo [Hualabampsla) 758,313
AZE Fumrto Pafisson B7.242
Ak Suaymas [San Carlos) 148, 250
A Haraisn B 6
fd1 Aldarng Z 470
A Alamira 2,0m
ALY Zd. Maderno 187,216
Add Matarmoios 455, 150
Lo San Fernandz &7 220
A Soto La Manmna 24,754
A Temploo 287,554

ALE Boca del Rlo 158,055




Etigueta WM urecipio turistico Poizlacion

A 25 CoMracnsions 305,280
] Tuxpan 143,580
A5 Veracruz B3RS
ASZ =10, Progreso 53,855

Fuente: Elabaracién prapia,

6.1.2 ldentificaciéon de los criterios

El Secretariado Ejecutivo del Sistema Macionzl de Segundad Plblica (SESNEF),
reporta la imcidencia delictiva del fuers comdn haciendo usc de un formato
propuestc por el Comité Interinstitucional de Estadistica e Informdtica de
Seguridad Pdblica (CIEISP), el cual establece siete categorias delictivas {robos,
lesiones, homicidios, ilicitos patrimoniales, privacion de la libertad, delitos sexuales
v otros delitos). Los criteriozs elegidos forman parte de los delitos tipificados como
del fuero comdn, @& decir, incidencia delictiva registrada en una entidad federativa
o municiplo, sendo este Gitimo el aspacio terrtonal gue permitira la comparacion

de las 52 afternativas de decision que conforman este estudio de caso.
En la Tabla 28 & Hugtracidn 19, se muestra de manera resumida log criferios que
fueron considerados para generar una evaluacidn marginal que describe el

desempefo de cada municipio turistico, v Ia orientacion que les corresponde.

Tabla 29. Criterios de loe destinos 3 avaluar

Etqueta Criterio m“_hm
1 Delitos patrimoniales Minimnizar
o2 Dalitos sexuales Minimizar
=3 Hearmicidios Minirmazat
o4 Leslones Minirmizar
C5 Otros delitos Minimizar
C& Privacion de la libertad Minimmizar
€7 [ Robo comiim Winimizar
ce Rebo en carreteras Minirmizar
<8 Robo en instituciones bancarias Minimizar

Fuente: Elaboracion propia

167



fustracisn 19, Jerarguia do ks criferios

Abwisa da corfiaris

Dra o an propl edad |
Daspross |
[ borsd &
Fradada

Dalas sz ualiss
Wiolao on

Do ok i men e s

Hcliine | — " Hemicdios deibace
Horsicidica culassas |
' Levsl orves diol osas
Ledones milposas 1
Evaluackin de la
: ; At bl
Sequridad Publica s

mric de o dalitcs

Pt apede i la I b
SECis M T
Raba sasan Conviclerda |
Ein winlencia |
FoEcomn arrainnss

':ﬂrtwuler__n_n_i |
Sinoviglens H

Robos insdiusonss i TE
L@ caas Canaelénsda |

in violencla

Fuente: Elaboracion propia.

6.1.3. Construccion de indicadores compuestos

Como & menciond en el apanado 5.1, se definleron los indicadores propuestos
para determinar la seguridad pablica en funcion de los municipios uristicos de sol
v playa mds represeniatives de México, con log cuales se construyercn los
indicadores compuestos, a ravés de las fuentes de datos que sa expone en los
sigulentes apanados,

6.1.4. Fuente de datos de los indicadores simples

Como sa ha venido mencionado, se plantean nueve factores principales, los
cuales se ufiizaron como criterios en 2l actual metodo de ordenamienta. Eslos
criterios se componen de los afributos que se presentan en las tablas 30-A y 30-B
respactivameanta.
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Tabls 30-4, Mimerno de dedtos
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Tabls 31-B. Mimens de dedtos
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6.1.5. Proceso de normalizacion de indicadores

A partir de esta informacion, se realiza el procedimiento descrito en el eapitula 5,
denominade metodologia multicriterio para la evaluacion de la seguridad plblica
en municipios turisticos, El métode de cdlculo general dentro del proceso de
normalizacion de datos es calcular cada tasa de delifos bajo la siguiente farmula:

_.I.. {ll..-;gmqr dafras
o ———
el s el

X 100,000 fabdisan rs*.'.':l.

Por giemplo, si se elige |a Altemafiva 6 gue representa al Municipio de Los Cabos,
Baja California Sur, y 88 desea conocer |a tasa de delitos sexuales (violacidn}, su
cdleuwlo serla

T0S = (=2 100,000} = 24.32
El resuitado amoja gue dicho municipio turistico presentd 2432 delitos sexuales
por cada cien mil habitantes durante & 2014, Procediendo de [a misma maneara
para todas las demds alternativas de declsidn, cuyos resultados obtenidos para las
=2 altermativas se concentran en la fabla 32-A vy 32-B, permitiendo de esta forma la
evaluacion global para cada alternativa 4, y por consiguiente el proceso de
narmalizacion ce datos.

Este procedimiento permite estandarizar el use de vanables de disltinte significado
que de manera normal no geria posible su comparacion. Asi misme, este proceso
de normalizacion permite explicar que por cada alternativa {municiplo turlstico de
sol v playa), existe un nimero de delitos ya ponderado.
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Tablk 32-8 Tabla de datos normalizada
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Tabla 33-6. Tabla de datos normaiizeda
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6.1.6 Determinacion de pesos para indicadores individuales.

En este apartado se describe 2l process utilizade para la asignacidn de pesos a
las varables a traves del método de comparacion denominado SAW (Simple
Additive Weigthing, por sus siglas en ingles), propuesto por Alireza Majid and
Yusuff (2010). En &l los pesos de los atributos son calculados empleands una
matriz de comparacion. Por su parte, la ponderacion es sugerida por el tomador de
decision en opinion al instrumenic en cada dimensién considerada para
deferminar la seguridad publica de los municpics turisticos mediante 2l uso de
valores en una escala del al 5.

Como resultado se obtiene la matriz de comparacion que se muestran en la tablas
33, 34, 35, 38, 37, 38, 39, 40 v 41, las cuales indican los pesos {(importancia
relativa) de los atributos, en las columnas de comparacion, con el atributo en las
filas.

Tabla 34, Asignacién de pesos con iz matriz de comparacidn para Delitos Patrimoniales

1)
ADuso da Dafo an ; .

corfianza oropiedad ajena Ciespojo | Extorsidn | Frauds | Suma | Peso

Abugo de
confanza 200 400 300 | 400 |ta00| 038

Cadfia ¢n
propiecad ajena 1.00 780 | 020
Despajo o 725 | 018
Extorsidn 033 s35 ez
Fraude 025 217 | nos
Tzl 253 25| 100

Fuente: Elaboracion propla,
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Tabla 35. Asignacidn de pesos con a matriz de comparaciin para Delitos Sexuales (C2)

Wied adn Sumnea Pesa
Wicdackhn i0 .00
Total 1.0 1.0 1.0

Fuante: Elaboracion propia.

Tabla 36. Asignacidn de peses con la matriz de comparacién para Homicidios (C3)

Homicicios dofoaos Homesidics culpesos Suma | Paeso

Herpaidios dedosos 300 4. 0.7s
Homizidios culpoecs 13 0.2
Talal 533 1.00

Fuente: Elaboracién propia,

Tabla 37. Asignaciin de pescs con la mairiz de comparacion para Lesiones (4]

Pasa

Lesiones dolosas L.75
Lesores quiposas 02
Tokal 1.00

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 33, Asignacion de pesos con la matiz de comparacion para Otros Delitos (O5)

mariazas socuaes | dolios . |Suma| Peso

Amenazas 20 .00 an 0.4
Estupro 025 ra 032
Dilrces soxuaies 0.50 3d 347
Fesho g8 ks delitng 0.50 24 L5 [t
Telks 218 224z 10

Fuente: Elabaracion propia.

Tabla 39. Asignacién de pesos con la matriz de comparacion para Privacin de k2 Liberiad

{CE)
Seauesim Suma P
Secuesim 10 100
Tatal 100 10 1.0

Fuente: Elaboracidn propia.
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Takda 40, Asignacion de pesos con b malrz de comparacion para Robo Comun (CF)

Fobo con Fooo sin
winlencia violencia Sumsa Pasa
Robo convidlenca 44,00 5.0 083
oo sin violencia 1.3 0.2
Totmal 525 1.0

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 41. Asignacién de pesos con la matriz de comparacion para Robo en Camsteras

{CE)
Robo con Riobao sin .
vialencia violencia S Peso
Roba convislenoa 200 3.0 &7
Fooo sin violencia 1.5 033
Total 4 5] 1.00

Fuante: Elaboracidn propia.

Tabla 42. Asignacién de pesos con B matrz de comparackin para Robo en Instiuciones

Bancarias (C8)
Fobo oon Fcto sin
winlencia violenzia Suma Pazo
Robo conwviclenca 2.00 2.0 0.7
Ratss sin wiolensia 1.5 o}
Todml £ 50 1,00

Fuenta: Elaboracidn propla.

Es importante mencionar que este proceso se establece en orden descandente de
acuerdo a |a importancia que le fue atribuida por el tomador de decision. A manera
de resumen, en & tabla 42 se aprecia el resultado final de cada peso asignado a
los indicadores simples.

Tabla 43. Pasos obtenidos de los indicadoras simples

Indicadares Pasos

Cefitos patrimonizles
Abuso de confliarza 038
Cana en propedad gjena 020
DCespijo (LR 1]
Extarsidn 1§ Il
Fraude (L




Violacidn 1.00
Homicidios

Harmicidios doloses 07

Hoemcidios sulpasns 025
Lesiones

Lesiones dolosas 75

Lesiones culpozas 25
Chros delmos

AmerBzag &0

Eshupin 32

AroE sexuales 17

Hesto de loe defilos (1 [n]
Privacibn de |a ibertad 1,00
Rafa cormin

Roba con vidiencia (80

Riobo sin victencia 020
Roba en carmeteras

Fobo con vicenoe 0y

Roba sin veplenia 033
Rafo e insilugianes bancarias

Rebo con videncis RT)

|__Roba sin vidkercia 1 23

Fuente: Elaboracion propia

6.1.7 Asignacion de los pesos (Importancia relativa de los criterios).

En esta secciin se apoyo al decisor en la definicidn de los pasos (W) para los
criterios, Esle ejercicic es Wil para reflejar la impertancia relativa que se e afribuye
a cada uno de los criterios, v aungue existen diversos meétodos para obtenerlos, se
considerd utikzar la técnica presentada por Roger et al. (2000). denominada
Teoria de la Construccidon Personal (Personal Construct Theory, PCT, por sus

iniciales en inglés)

Esld técnica no sdlo permite asignar un valor a un criterlo, sine gue dicho valor (o
asigna en funcion de la intensidad en la que un criterio es preferido en
comparacion con ofro. Como pare del ejercicio del decisor, la tecnica fue
glaborada en formaio de cuestionario y aplicada al entonces Secretaro de
Turismo del Estado de Sinaloa (ver anexo 3), y gue se menciond en el capitulo 1V,
se establece que las comparaciones & pares rezslizadas por €58 persona son de
confianza. Por consiguiente, los pesos abienidos producto de dicho procedimiento
& muestran en la tabla 43.
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Tabla 44, Peso de los criterios

¢1|c2|c3|ca|cE|celcr|ca|ece| Ric | Ricet | PesoFina
ci]l - X |D|E|X|OQ|E|R[X]| 4 5 0.132
c|lol-|elelx[elx|o]o]| 2 3 0078
c3 A x - x x X A A A g =] 023r
calE|E]Jo| -]x]ecleElx]x]| 2 4 0105
e ] ck [} ] o . o L] X X 2 3 407
ChA A 4 o . 4 - ot A X T =1 {4211
cr|E[ololelxlel-1x]x] a 4 0105
cp Cr Cr _.EI- i o ] E - 0 o 1 0026
aglolo|lelolelolao]o 0 1 0.026

MNétesa que RIC +— RIC+1, de tal forma gue al criteric & saa tomade en cuenta. Par otro
lado, {X, E, O} en [a celda || significa que el criterio C es {mds, igual, menos} importante
que el criteria C;.

Fuente: Elaboracidn propia basade en Roger et al. (2000)

Con esle procedimiento se obluvieron los pesos W, mismos que nciden en &l
analisis multicriterio como indicador de la Importancia que determina el decisor a
cada criterio C,., teniendo en cuenta gue |2 mejor evaluacion es la gue mas se
acergue & 0, de lo confrario se consideraria que mientras mas delites existan peor
evaluada seria |a allernativa

Metodo de calciio!

Considerando ko anterior, para la Alternativa 2 (Playas de Rosarnto) y Criterio 1
[Delitos patrimoniales), se calculan los valores normalizados (Tabla 44) y los
pesos para los indicadores individuales (Tabla 43), sea DF (&) el valor a generar o

Procedimiento que se realiza con el siguiente ejemplo:

DPF={w, « ACY) + (wy = OPA) + (wy = DEY + (wy + EX)+ (w: = FRD

* En eate gjemple w2 wilizan ke valores cigrales de foma axendide, es decir, 2on la inciusssn
cle leclas las decimales que sorformen ceda cffa, por o que algunos nomeras pueden no colncsdi
en U tofalidad oon ks vales de las lablas sefaladas va que estos ulilzan no mds de dos
decimalas, con el dnico otetive de ssmpificar of procedimianta
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DP = (037548 = 24,2643491) + (0.20134 = 276.834164) + (0.19463 + TOI871972)
+ (017002 + 13.2350995) + {0.05817 » 783076719}

DP = (9.1195) + (55.7384) + (13.7384) + (2.2503) + (4.5548)
DP = g5.4014

Finaimente, la tabla 44 muesira la matriz de desempeno de los 52 municipics
turisticos por nueve criterios de decisidn, |a cual €3 el resultado de calcular el
indicador normalizado de la altermativa por el peso del Indicador y que forman
parte de la segunda fase, correspondiente al méfodo ELECTRE Il = NSGA
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Tabla 45. Matriz de desempeio de las akernativas

&1 G2 3 [ | c5 CE [ = (! ]
Al ] Zri 125 2582 126,49 (i} 3615 (K] 1
A3 BEd 24 117 SRS SR K] B01.1 0.0 [iJi]
A3 240 121 28 1103 &£ 0.0 2045 0.0 0.0
Ad 1225 6.3 16.2 adl G sad.4 0.0 AGEE 0.0 0.0
A3 A4 7 ke 105 1018 118.1 0.0 25R1 0. IR 1]
i 1 e 36 1517 183 2 0.0 2419 0.0 [URH]
AT | 360 | a5 0| 1015 6.9 (il THe 4 ki) [iXi]
AR 7.4 Ta a0 TE 7.0 o4 T E on on
A 1.4 5.7 0.8 18 i [ifi] 1.5 16 il
A0 | 224 | J4d 11.0 363 84 0.5 e 0.0 0.3
A1 | 506 | a4 | ir 442 aZE 0.3 03B | F1 | oo |
Af3 |03 | 358 | 180 345 SEZ i ig6: | 16 | 00
A1 ] 10 300 ara Bad oo ] 34 0o
AAd R B 118 R To.4 £ F] AR 3 ng |
A1S 0.2 f2e 136 2T 1060 0.0 1655 oo 0.0
A1E 20T 58 3 1350 X a7 ITSE 53 1.4
&7 ard 1148 1.5 S8 S0.7 1.7 2054 3.0 0.0
ATE | 73E | A3 5.7 SFEE] T T FR N 07 11
Al G4 L] 4 ] A0 0. a9 0.0 0o
AR | 189 [ Th F B [iK1] ] 0.4 oo
Al | 66 ) T ] ik (i) PN 1.0 1.0
A | RRT RS [#) w8 | sz 4 457 | 03 | 0A
TARS | A2 LB A0 1144 306 . 816 LT 18
A B& T q85 ] TEE1 ] (il 3246 0z 1.3
AZD 'y 714 50 260 £5 T 0.0 22010 oo 04
~ AZE AR ik 150 023 AT hH (il 1061 T il
AZT | ED3 i) 185 2083 711 T3] 16E.D oo T
AZE | GE 5 05 EE] E L 515 (il EERE] i3] i
A20 1280 A8 134 2234 1007 0.6 147 0.0 04
AR | oEe | 4¢5 a8 0 R (1] 26711 1K) 11|
A3 a7 4 4 ol Or .3 G 1.7 07 4 0.0 iz
ASE i1 ] b 11 el .0 81,1 0.0 00|
A i 1o 0 [EX] ] K] 1.0 [ 0.0 0.0
—AM 0 S 733 Bid | 85 ik a2 oo IR
~A35 | 4BD LT 17.2 1933 TIE 1.4 1742 0.0 2
A6 Th 4.4 N [FER] ZEE (il 167, 1 (i) Th
T A3T B2 ) 12.3 ] a0 (il Bi.5 00 [i1i]
P3E | 790 | Zar ] 750 BE T (T3] 1203 oo oo
ki 155 1.4 13.8 385 3NS5 0.0 g9 0.0 0.0
Bl 351 82 iy 1504 1316 1.2 2602 0.0 0.0
A4 123 B i7.a S0 8 G652 1% 1083 0.0 0.0
A | 62 | H2 19,3 he T i) BBy | 06 | 04 |
BA3 | 56 iz 5 1.2 R 71 BS 1 il i
Add | 54 | 200 | M6 T O L J0a5 | 08 | 08
ASS | RE|AT [} 380 320 PE | 7153 | 00 0o |
Af6 | 0B | S0 | 303 L) FRE: ¥ S oo | oo |
AdF | BE | i6E | i8% | 3E | F4E 101 3141 | og | o4
AdE 937 i5 E1 T 455 6.9 2HE 7 0.0 1.4
| AAB 165 h A6 E1E 364 20 1066 00 (i)
ASD | a7 5 47 Bd k] T o7 711 oo oo
&51 A1 5 &7 T8 T8 THE g 22T 22 5
ASE 1875 298 28 i b g Tl ] 0.0 EE 0.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia.
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6.1.8. Los umbrales

Se apoyd al decisor en la definicion de sus preferencias e inceridumbres por
medio de los umbrales de indiferencia (g}, preferencia (p} ¥ veto (V) para fodos los
criterios, definiéndose como sigue;

= el umbral de Indiferencia se coresponde con la mayor diferencia de
actuaciones entre las dos acciones, compatibles con una stuacién de
indiferencia;

# ol umbral de preferencia comesponde a la diferencia més pequaia da las
actuaciones entre dos acciones de la que toma las decisiones prefiere
estrictamente la accidn de presentar el mejor rendimiento,

+ el umbral de veto es la diferencia mas pegquena de las actuaciones enfre
dos acclones de las gue el tomador de decisiones considera que no es
posible para apoyar la idea de gue lo peor de las dos acciones que se
gxaminan en un determinada criteric puede considerarse exhaustiva tan
buena como &l Mejor, aundgue sus actuacionas en todos los demds critenos

50N Mejores.

Utilizando para ello la propuesta general de Roger y Bruen {1928}, se sugind una
relacion especifica entre los valores de q y p. Respecto del umbral de velo v, se
sugirio que el veto en este estudio no es un factor importante para los criterios de
decigién, pues no hay muchas confradicsiones en la incidencia delicliva enire los
objetos de estudic. Como resultado, no e aplicd un umbral de veto a los criterics
de decision. De esta manera, s& asegura que un criteric no importante pueda vetar
a uno que si lo es. Se supone que los valeres de los umbrales permanecen
constantes para todos los criterios.
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DELITOE PATRIMONIALES (Minimizar). un municipie turistico sera
preferido a ofro entre menor sea su incidencia de defitos de [ndole
patrimaonial

§=60 g=11.0 v=0

DELITOS SEXUALES (Minimizar): un municiplo turistico serd preferido a
ofro entre menor sea su incdenca de delitos sexuales.
g=20 p=50 y=i

HOMICIDIOS (Minimizar): un municipio turistico serd prefendo a otro entre
menar sea sU incidencia de homicidios,
g=3.0 =50 v=0

LESIONES (Minimizar): un municipio turistico sera preferido a otro entre
menor sea suU incidencia de delitos relacionado con las lesiones,
g=10.0 p=18.0 v=0

OTROS DELITOS (Minimizarl, un municipio turistico sera preferido a otro
antre mencr se8 su incldencia en otros delitos.
g=100 p=180 v=0

PRIVACION DE LA LIBERTAD (Minimizar) un municipio tristico serd
preferido a otro entre menor sea su incidencia de secuesiros.
g=00 p=20 v=0

ROBO COMUN (Minimizary. un municipio turistico serd preferido a otro

entre mener sead su incidencia de delitos relacionados con el robe comun,
=150 p=40.0 v=0
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« ROBO EWM CARRETERAS (Minimizar). un municipio turistico serad preferndo
a otro antre manor s23 su0 incidencia da delites relacionadas con &l roba an

carreteras.
§=0.0 p=20 v=0

« ROBD EM IMESTITUCIOMES BAMCARIAS (Minimizar): un  municipio
furiglico serda preferdo a ofro enfre menor sea su incidencia de delifos
relacionados con el robo en instituciones bancarias.

g=00 p=1.0 v=0

Por ditimo, los valores de los umbrales se resumen en |a tabla 45.

Tabla 45, Valores de bos umbrales g, p, y v

Criterc Q 2 W

Delitos patimoniales BED 1180 0
Delitos sexuales 2.0 50 0O
HomGgios 3.0 5.0 a
Lesiones 1080 180 @
Oiros deltes 100 1840 04
Privacitn de s liberfad 0.0 2.0 i

Roba comdn 189 400 @
Robo an cameferas 0.0 20 0
Robo an nstifuciones bancarias 0.0 1.0 0

Fuanta: Elaboracidon propia.

Estos valores permiten la comparabilidad, es decir, una accion & esla
jerarguicamente por encima de una accién b s6lo = 8 es por lo menos tan buena’
como b en cada uno de los criteros considerados. Por ejemplo, conslderando la
altemativa 21 (Zan Blas), esta es preferida en comparacion de la altemnativa 2
(Playas de Rosarito), ya que existen menos delitos sexuales. Una vez cbienidos
log umbrales se estd en condiciones de construir la matriz normalizada mediante

el ciloulo de los pesos.
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6.1.8 Captura de datos en el sistema SADGAGE.

Este caso de estudio se utilizé un Sistema de Apoyo Bulliziterio a la Decisidn
bkasado en Web llamade SADGAGE (Sistema de Apovo a fa Decision en Grupo
con Algoritmos Genéficos v Electre IIl), instalado en la Word Wide Web para
rezalver problemas de clasificacion basado en la ELECTRE-NSGA propuesto por
Leyva, Alvarez, Gastélum y Solano (2016). El sistema SADGAGE esta construido
alrededor de una metodologia multicriteric outranking, para resolver problemas de
clasificacion, que uliliza el método ELECTRE I {Roy, 1280},

El SADGAGE fue disefiado para Fevarse a cabo en enfomos distribuides y ser
conduside por un facilitader, donde los miembros del grupe pueden trabajar en un
enforno dinrdamice (varacion del tiempo v el espacio) en el modo de coordinacion
paralela o s=ecusncial, Azl meismo, al eskr siluade en 2 Web
hite:/imcdss udo mx'sgdss). . es posible acceder desde cualquier parte del mundo.
En la llugfracidn 20 se muestra la ventana principal del sistema computacional,

En este sentido, SADGAGE proporciona una plataforma comun para el grupo de
colaboracion de fos tomadores de decisiones que funcionan en modo de
coordinacidn secuencial o en paralelo ¥ en un entorno asincrono. El modelo
outranking puede ser procesade en el mismoe o en diferentes momentos vy los
resultados pueden ser facilmente compartida. El sistema SADGAGE se encuentra

Hustrazién 20. Yista de la ventana principal del sistarma SADGAGE
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6.1.10 Calculos v ordenamiento final

Los dafes ulilizades para los calculos, son los valores presentados en la takla 44
{matriz de desempefic de las altermativas). Tanio las alternafivas y criteries de
decisidn son el fundamento de os cdlculos efectuados. La informacién sobre las
preferencias del decisor; a saber, los valores de los umbrales de indiferancia y
preferencia para cada criterio y los valores de la importancia relativa (pesos) de ios
critertos son representados en las Tablas 43 y 45,

Como se ha venido mencionado, el uso del software SADGAGE-NSGA, genera
una sucesion en orden de preferencia decreciente a través de la generacion de un

ranking de clases (ver llustracidon 207, y un agrupamientoc de clases de |as
diferentes alternativas segun su evaluacion (ver fabla 46).

Tabla 47, Agrupamienis de clases y allernativas

Clase Alternativa Clase Alternativa Claze  Alternativa
| Al (o) A £13 A4
c2 A2 C7 A37 c14 A27
€3 AZ2 €7 A3D €15 P
3 A25 (o) A44 i 1 A30
ok Al4 7 FEX] c1? A31
3 Al5 C7 ASO C18 A3S
3 AZE C7 AR €19 A0
€3 A38 €7 A20 20 Ad1
€3 AS1 C7 A9 (| Ad2
3 A28 C7 A21 €22 Ad43
C3 A3G C7 A10 €23 Add
£3 Al2 () 13 €24 A4S
3 AT c7 A19 €25 AdS
3 A3 & Al €26 £47
4 Ad 5 A16 €27 A48
5 A5 10 L I8 A5
6 A C11 AlR
7 A3l £12 A23

Fuznte: Elboracian propia.
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Tabkla 48. Crdenarmiznto final de akernatvas en evaluacion

B8 | Bafla 0o Sangeas (RiviTa Hayarf)
&10 | Cudad del Carman
A3R | Gy (San Cafos)

Campecha

a8
g Champalon
hl San Blox

o7 a5 | Coakzanoakas
£33 | Escianapa (Tascapan)
832 | Angostura
A37 | Hustabampo (Huatabampis)
A34 | Gussaye

ASD | Tuxpan

a20

A13% | Armena

AZZ | Pusdo Vallanz
B35 | Carume

A14 Sanzanilo

#1% | Tecoman

A5 | Felipe Camiso Pusin

838 | Puardo Poflacco

A1 WeEractis

AZE [ Othon B Blanca [Chetwmal
438 | Mavoiato (Altata)

&12 | Tonala
A7 | wulege
A3 Comandd
AS | Lioveko

A17 | Tapachuia

A31 | Ahome (Mavri}
845 | San Fernandy
&IS | Mazatidn

A48 | Boca del Rio
A1 Alama

452 | Puaits Pragress
AZ3 | Sakna Cruz

Ad0 | Pamfso

a3 Lo Cabds

AIT | sk Mugeies

A4t | Soéo Lo Marina

842 | Almmira

AT | Zhustanejo de Azuela (|xtapa Zihustanejo)
RET | Cinind Watmre

Add | Matamoncs

A47 TamEa

#-15 Ldzary Cardenas

Ad flae Fez

ADE | Pl ded Carnen

£24 | Benan Juamsz {Cancin)
A1E | Acapuleo

A0 | Tulum

B | Ensenada
A2 Planas oe Rosario
Fuerte Elabaracién propia con base al resukado de Elecire-NEGA




De acuerdo a los resultados oblenidos que derivaron en un orden decreciente en

el que destacaron los presentados en fa tabla 47. Se encontrd o siguiente:

#+ Sobresalen los municipics turiglicos de Bahia de Banderas, Ciudad del
Carmen, Guaymas, Campeche, Champoton, San Blas, Coatzacoalcos,
E=scuinapa, Angostura, Huatabampo, Guasave, Tuxpan, Composlela v
Armeria, en la pnimera posicion, como los sitios con mejor seguridad
pliblica.

= En la segunda posicién aparecen Puertc Vallaa, Cozumel, Manzanillo,
Tecoman, Felipe Carrille Puero, Puerte Pefiasco, Veracruz, Othon P
Blanco, Mavolato, Tonald, Mulege v Comondd.

= Enfercer lugar aparsce Lorelo.

« Por su parte, los municipios de Tapachuwa, Ahome y San Fernando
ocuparon la cuarta posicion.

#» Loz municipios de Mazatign vy Boca del Rio se establecieron en la quinta
pasicion del ordenamiento

s El municipio turistico de Aldama, Puerto Progresa, Salina Cruz v Paraiso se
ubicaron en la saxta posicion

« Los Cabosg, Isla Mujeres y Soto La Marina fueron ubicadoes en |a posicion
siete

= El municipio famawlipeco de Altamira se ubicd en el oclavo sitie.

= Por su parte, el municipio de Jihuatansjo de Azusta se mantuvo en la
novena posicidn.

» Ciudad Madero se posiciono en la decima posicion,

« En décimo primer lugar s2 establecieron los municipios turisticos de
Matamoros y Tampico

s« |Larzaro Cardenas an &l décima segunda nivel

+« La Paz ze establecid en el décimo tercer puesto.

« El municipio de Playa del Carmen e establecid en la décimo cuarta
posician,
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+ En décimo quinta posicidn del ondenamiento se establecid e municipio de
Benito Juarez {Cancdn),

= En el décimo sexto sifio 82 ubico &l municipio de Acapulco.

s Tulum ocupd la decima seplima posicién del ranking,

« Finalmente, los municipios de Ensenada y Playas de Rosarito se
posicionarcn en la decime ectavo nivel, el mas bajo del ordenamienta.

6.1.11 Analisis y discusion de los resultados obtenidos en el contexto del
problema

En México a nivel macional afio con afo se llevan a cabo elecciones para designar
a diversas autondades administrativas en los tres niveles de gobierno (federal,
esgtatal y municipal). Mo obstante, independientermente del cargo a ocupar, todo
proyecto polifico debe incluir una propuesta sobre el qué hacer pera generar
nuevas oportunidades, y mejorar realmente las condiciones de vida de la
pobiacion, entre ellas |a seguridad

De ahi la impertancia de mirar alrededor, evaluar ko que ahora existe v lanzar una
mirada hacia el fuluro cercano. El disefio de nuevas politicas pablicas deba tenar
como prionidad mejorar los niveles de seguridad plablica, mejorar en este rubro
posibilitara medir el éxito en las decisiones gue se tomen. Es evidente que
cualquier region puede experimentar determinadas condiciones de ingeguridad, lo
que representa un conslante desalio para los Ires niveles de gobierna, en especial
para los gobiernos de los estados y sus municipios turisticos,

Uno de los propdsitos en esle estudio es profundizar en la comprenzién de los
patrones que impulsan la segundad publica en México. Esto debido a |a
complejidad en el analisis ¥a gue por un lado existen diferentes piveles de
percepcion de la misma entre la opinidn pdblica, en el que ciudades, destinos,
enlidades federativas van y vienen en la conjuncidn de silios mas seguros o
inseguros segun sea el caso, Por obro, las mlltiples manifestaciones dal delito
pueden provocar crisis particilares sagun €l municipio o la entidad, es decir, gue
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an un destino se sufra por lener tasas de robo elevadas, mientras que en ofros
sea el homicidio doloso el delito de mayor repercusion social (ver Tabla 48).

Tabla 49, Ranking de homicidio dolose por entidad federativa

Homicldie Doloso Tasa de Homicidio Doloso
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Fuente; Elaboracién propia con datos del SESHNSP (2015),

En esta tabla, es evidente que si se analiza un sdélo delto (homicidio doloso), a
través de dos perspectivas, una como dato absoluto v la otra mediante una tasa

180



de delitos por cada cien mil habitantes el panocrama puede cambiar y tener
diferentes interpretaciones. Por ejemplo, el Estado de México ocupa la primera
posicién en el ndmero de homicidios dolosos por entidad federativa con 1594
homicidios, desciende hasta la posicion ndmero 14 s se analiza el delito a partir
de la tasa pues registra un 12.0, en otras palabras, tiene sdlo 12 homicidios por
cada cien mil habitanies.

Mientraz que al hacer un analisis a |a inversa, si se observa la ubicacion de Bapg
California, ésta se posiciona en lugar & del ranking de 32 entidades federafivas
segun el nimero de homicidios dolosos, asclende fres posiclones (quinto lugar), s
se anakiza el delito a paddir de la tasa, registrando 20.8 homicidios dolosos por
cada cien mil habitantes. De forma similar, autores como Lozano (2005), Flores
(2013}, CCSPJP (2014) desamallaron estudios pars medir Ia =eguridad pero sdlo 3
parlir de un indicador o criterio,

3i bien existen ejercicios ciepfifices en los gue se utilizan indicadores compuesios,
como el estudio dezarrcllado por el CIDAC (2013) que selecciona sdlo § delifos
para su evaluacion, o como el reperte presentado por el ICTEM (2012}, en el que
los indicadores tiznen el mismo peso, sus resultados no muestran un nivel alto de
objetividad en relacidn al problema tratado en la realidad. Ante este tipo de
situacion ze planted la necesidad de Bevar a cabo una evaluacidn muliicriterio, ez
decir, un ejercicio que permita la comparacion y jerarquizacion de municipios
turisticos, independientemente del nGmero de ellos asi como del numero de
indicadores fomados en cuenta en un solo ejercicio, en este caso de los diverses
delitos seleccionados para el estudio:

De esta manera, al mismao fiempo se da cumpliendo con el objetivo principal de
investigacidn de “evaluar de manera integral y realizar un andlisis comparativo ce
la seguridad pldblica en los municipios turisticos de sol y playa mas representativos
de México®, Considerando el contexto anterior, ¥ de acuerdo a los resultados

oblenidos en la invesiigacion que derivaron en un orden decrecients de municipios
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turisticos preseniados en la labla 47, Se hace mencion de algunos de los destinos
turisticos gue fueron evaluados con respecto a su situacion de seguridad plblica
como son Veracmz, Navaolato y Mazatlan, debido a que estos destinos pertenacan
a la clase de mayor seguridad, en consideracion a los resultados, se afirma que
estos destinos, evaluados con el método de andlisis multicriterio, presentan un
mejor desempeno en loz criterios de decision mas importantes.

Estos municipios se caracterizan por presentar indicadores de seguridad en el
criterio de Homicidios debaje de la media (204 delfos por cada 100 mil
habtantes) del resto de |os deslinos turisticos selecclonados y considerando que
este criterio es el de mayor importancia (0.237). En relacion a la siguiente clase de
criterios evaluados con un peso de 0132 para el indicador de Delitos
FPatrimoniales, s& mantienen por debajo del promedic (39 deltos por cads 100 mil
habiantes) Mazatlan y Navolato y para el criterio de Lesiones con un pesos de
0.105, se ubicaron a los deslines de Mavolate y Veracruz {ver tabla 49).

Takla 50. Analigiz parclal de resultados

= (=T R
cxinmaies somnips Moo Lesknes GUT - gete  TEE DER intiusiones

o Eihifinck -2 70 k] 2383 1353 a2 g5 (] 1
AZ P Rosils B4 221 1117 2558 1718 11 S 2 (131] (1]
A% LaPaz 1229 183 182 MA 2|4 00 4828 00 ]
B L4 Cahios 831 L] 5E LE) 183z N 3458 [ ] [1I]
A Sanodn BLT L 222 165.1 104.3 s 1246 (1] 12
AJT  islo e B0 an 185 2003 T i) 184.9 1] 6.7
A0 Tulsm B 25 58 1ror 1128 oo 601 18] 0
B35 MszEEAn 180 52 172 1432 T8 14 M2 0 12
A3E Hawmato 75 &4 30 933 26 040 167 e 15
A51  Veracuz 4253 ar T3 .6 T (k] T Far [ ]
£ (=] €3 ca £s ch cr ch (=]

Promiio =11 156 4 102z TRT T 1 4

Pasn a133 oorsE I;I-:EIF faas | aorw .z 005 onze I n2a

Fuznte: Elaboracidn propia,
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Por otro lado, los resultados arrojan que los deslinos turisticos de Ensenada y
Playas Rosarito, pertenscen a la clase de mayor incidencia delictiva. La
caracteristica comun que presentan estos municipios es la baja evaluacidn que
ablienen fas altermativas en los criterdos considerados como mas importantes por
el decisor, como los homicidios, delites patrimoniales, y lesiones, Los destinos
presentan, en esia clase, valores superiores al promedio (20.4 delifos por cada
100 mil habitantes) en el criterio de homicidios gue el resto de los municipios,
valores por arrba del promedic (3% delitos por cada 100 mil habitantes) en el
criterio de delitozs pafrimoniales v en el criterio de lesiones se mantienen por arriba
del promedio {102 2 deltos por cada 100 mil habitantes), 1al como se explica en |a
tabla 49. Con estos resultados se puede afirmar gque estos municipios turisticas
que presentan estas caracterislicas perenscen a la clase de niveles de
inzeguridad elevados.

En este sentido, |os resultados obtenidos muestran que los municipios turisticos
mejor evaluados respecto a |a seguridad plblica son Bahia de Banderas (Riviera
Mayaril), Ciudad del Carmen, Guaymas, Campeche, Champolon, 3an Blas,
Coatzacoalcos, Escuinapa (Teacapan), Angestura, Huatabampo, Guasave,
Tuxpan, Compostela v Armeria ocupando la primera posicion, debido a que eslos
municipios presentaren la menor tasa de incidencia delicliva penderada por el
decisor.

El resultado anlerior 25 coherente con el mejor desempefio de estas allemalivas
en los criterios de decision de mayor peso. Es decir, estos municipios turisticos se
caracterizan por ener menos delitos registrados en al renglén de homicidios (C3),
privaclon de Ia libertad (C6), delitos patimoniales (C1) y robo comdn (C7), en ese

arden.
Por consiguients, considerando los resullados obtenidos, se afirma que los

municipios turisticos mejor evaluadas con el madelo de decision multicriterio se

debe a que presentanm mejor desempeno en los criferios de decigion mas
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importantes. En confraparte, los municipios de Ensenada y Playas de Rosarito
obuvieronm el grado de segquridad publica muy bajo debido al desempefic de
ambos silios es alto en los erterios considerados como mAs Imporantes por el
decisor ¥ gque fueron explicados en el desarrolio dal modela,

En esie orden, se pusde adverir que a pesar de la percepcion general que puede
axislir de considerar a determinados municiplos furisticos como seguros an
funcidn de la posicidn turistica, este estudio demuestra que no necesariamente
sucede en la realidad. Por gjemple, si consideramos a Cancin, posicionado en |a
clase 14 da 18, es una sliuacion que rompe con Un paradigma vigente al
considerarse como un destine relativamente tranquilo y ser el mas visitade por
turistas nacionales y extranjeros en México, pero cuya posicion demuesira que
prezenta siuaciones que deberian atenderse.

Par otro lado, el nivel de flexibilidad presente en este tipo de metodologia de
analisis multicriteric permite realizar la misma evaluacion s 52 reducen o
aumentan las altemativas de decisidn, en este caso, de los municlplos turisticos
de sol y playa, Por ejemplo, utilizando los mismos valores, se evaluaron 18 de los
52 municipios mas importantes desde el punto de vista de dos indicadores
turisticos come son el ndmero de turistas que arriban al sitio, asi coma el numero
de cuartos de holel dizsponibles {ver tabla S0).

Tabla 31, Ranking de munizipios turisticos con mayor actividad hotelera 2014

Llegada de turistas 2014 Cuartcs daponibles 2174
1 Cancin £.020,823 1 Gancdn az12a
7. Acapulco 4550 910 2 Acepdoo 18,544
3 Weragruz 2665680 J  Puerle Vallana 11,718
4 Mazsilan 1,821,851 d  Log Cabas 10,338
5 Puero Vallarta 167518 5  Mezatian Bbi22
i Los Cabos 1,331,223 G Weraone B 673
T Mumrea Vakaris 1165058 T Mugvo Yallari 108
g Tampico 1,111,457 8  Flaya del Camen 7120
g Playa del Carmen TrE, 224 8 lapa-Zihualameo 5,081
10 Ixtapa.dinatenso 00 57 10 Sozurme| 4 867
11 Cozumel SR8 DB 11 Tulum {&xumal) 3, 698
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12 Manzaniio o0E012 12 Tarnpim 3514

13 Ensanasda A5G, W55 15 Manzamllo 3,627
14 Playas de Fosario 445 B2 14  Enserada 2,456
15 Chetumal 431,433 19 LaPFaz 2,200
16 Coatzrecoalcos 354, 004 15 Flayas de Rosanto 2,194
17 Tubum Akumal} 352,535 17 Tapachula 1,824
18 Tapachula 325 621 18 Chetumal 1,756

Fuente: Elabaracion propla con datos del SIMT

Tahla 52. Eliquetas de las attemativas de decision

A1 |Enesenada AT | Zlhuatanefo de Azuseta ,!P.*I'El Playa ded Carmen
A? |P.Rosariic |A8 |Bahia de Bandaras A4 | Tubum

A3 |Logs Cabos  |AS | Puedo Vallara A5 | Mazallan

&4 | Tapachula | A10 |BenHo Judrez (Sancin) A16 | Tampico

A5 |Manzanils | A11 | Cozumel AT | Coalzacoaloos
AE | Acapulon A12 [ Cthon P, Blanco A18 [ Varacruz

Fuente: Elaboracidn propia.

De acuerdo al caloule v ordenamienio final de este procedimients, existe un nivel
de congruencia aceptable al ranking de las 52 alfernativas de decisidn del primer
ejercicio presentado en la tabla 47.

Tahh 53, Ranking final de altamativas en evaluacion
. A | Bahia de Bandaras {Riviera Nayarit)

AT | Coatraconksos

A18 aracnE

A1 | Cozumel

12 Othon P. Blanco (Chetumal)
ftanzanilo

A

AS | Puerto Vallarta

Ad | Tapachuly

815 Mazatlan

A3 |Los Cabos

AT | Zihuatanejo de Azueta (Ixtapas)
16, Tampico

&
10| Benito Judrez (Cancin)
3] Playa dal Carmen

L -_"_':- 10

! CE | AG | Acapulcn
] 11 A4 Tulum

1 [ Al | Enzenada

e D C2 | AZ | Playas de Rosarito

Fuente Elaboracidén propla con base al resulads de Elecine-NSGA
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El resultado de la Tabla 52 muestra consistencia en el lugar donde se colocan los
municipios mas segures, por ejemple, e municipic de Bahia de Banderas (Riviera
Mayarit) se eolocd en la primera pasicion, sequido de Coatzacoalcos. Por su parte
Playas de Rosarito y Ensenada en [as dltimas posiciones del ranking
respectivamanta, tal y como sucedid con el resultado de este estudio doctoral,

En resumen, uno de los propdsitos de esta tesiz fue presentar un mélodo objativo
y estructurado para la comparacion y evaluacidn de la seguridad piblica de los
municipios turisticos de sol v playa mas representativos de México, Por lo regular
y de farma habitual, diversas |ocalldades han side comparadas de madao marginal,
ulilizardo, cuanda mucha, un indicador compuesto, En este esgludio se realiza ura
avaluacion Integral de log mupicipios, utifizando para ello un conjunto de
indicadores delictives represantativos idelitos del fuero comon municipal, afo base
201 4), encontrados en |a base de datos del Secretariadoe del Ejecutivo Nacional de
Saguridad Pdblica, y construidos con base en los datos de poblacion producto del
Censo de Paoblacion y Vivienda 201M0, siendo algunos de ellos indicadores
compuestos.

En total, fueron 8 los criterios, que en este trabajo tienen el rol de indicadores de
decision. 32 evaluaron 05 22 municipios de sol ¥ plays para cada uno de los
criterios selecsonados, conformando asi la malriz de desempefo. Para facilitar los
calculos del método elegido para generar la comparacion entre estos municipios,
s& maneje el software SADGAGE desarmollado por Leyva, ef &l (2016), Se definio
la imperdancia relativa y los umbrales de les criterics, obleniendese de ello un
orden parcial de los municipios. El resulfade a su vez generd informacidn vakicsa
que puede ser conslderada como parte de las acclones de planeacion de los

niveles de gobierno relacionados con la segundad publica y la actividad turistica.

6.1.12 Andlisis de sensibilidad del resultado Tinal

Es comin encontrar dentro del proceso de ayuda & 8 decision gue éste no
concluye con la aceptacion por parte del decisor de la recomendacion hecha por el
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analista, razon por [a cual es necesario realizar un andlisis de sensibilidad. Este es
concebido come "la influencia del cambio de valores en los parametros, v armoja
infermacion sobre [as preferencias del decisor en la forma del resultado final®
{Leyva, 2010, p.196).

Este fipo de andlisiz ez bastante Ofil para inferpretar log resulfados conseguides
slempre y cuando se modifiquen los valores de los pardmetros de manera
apropiada de tal forma que muestren las preferencias del decisor y sa estime la

influencia de las modificaciones sobra el resultado final.

De manem operativa, el decizor procede hacer algunos cambios en los valores de
las medidas en relacion & los parametros elegidos, reflejando sus praferencias.
Algunos estudios donde = ha empleado éste tipo de andliziz se encueniran en
{Leyva, Gastélum y Lopez, 2015, Cid, 2015, Leyva y Gaslélum 2013, Leyva,
2010).

Sobre tal base, se definird el rango del analisis de sensibilidad el cual comprende
lo siguienie:

+ Toma en consideracktn los cambios en los valores de la importancia relativa
yw) de los criterios para dos o mas criterios al mismo tiempo, lo cusl como
resultade genera un cambic del ameglo total de valores de la importancia
relativa de criterios,

« Toma en consideracion bos cambios en los valores de los umbrales de

indiferancia v preferencia estricta para un sdlo criterio.

« Toma en consideracidn los cambios en los valores de los umbrales de
indiferancia y preferencia estricta para dos o mas criterios al misma tiempo.
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Como parte de los resultados del andlisis de sensibilidad son presentados en las

Tablas 53 y 54,

Tabla 54, Influencia de los cambios en los pesos de los criterios y cambios en fos
valores del resultado final
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Tabla 55. Influencia de los cambios en los umbrales de los criterios y cambios en
log valores del resultadao final

Cambeog realrados 20 od
ik ey o fn pevdaaag

Formna o' rasesiads fma! desnnds o habar reaiirado s
cumibyid @ dod Pt

Camben de valores en s
umbreles ¢ ¥ o e ok 2ok
cifieria

D il 1
g i p= 1L

%R T A0 A » YRR
ATA T T T [AT2 nA20mA 14281504 Mind B A5 1

A AT A T I AT BT LA LA AT T=AAS), (A%
ARE] LA AT A2 e A0 (AGAZT = RA T [SAZR AT
{RLIL{ALE=AET]; (ALE][AGLIZEG | AZE]| ATEL[AI0Y
{RAEE A=A

Fara grbera &
g=30 p=E0

ATl 0T T o AN A S AT = A S Al A8 2 |

E S [n e R R R [ e B LR E ERE B e 2 R E T B
=ARE BT R A P A PR LR AR 2 AA S (= ASE
=S A0 100 2] {AEAZTNAE] (AZT= A2 TN T]
JS8EE (A TR A AT A KA DO A (AR LA AT
153}

A AT ALy A [ T s e .-

A2 1A SR AT), [AY [AA5=AZTo A1 2o Al 4o ADE

= A AR AT AT, (S =RASE FA1E A5
A4S [ASTA4E] [AEBA e ALT]; [ATTw 21 Enidd
=#?:mq:mm3r LAY AT [BIE] AR (AR

Farg crbea 7
gei1F0 p=38.0

RO A AT = A0 = A Lo B M 2l | 3o D0 = A
>R AEEA A [AIY [AT8A22 A1 2 A4 A5 A5E
FAS AT A TR AT AT [ ASw AT ~BASE (=411 =435

= 3] AT AL (ARG TaAED] [ATT2 5T Erddd

A T AT e B e B 0T w8 T AN LADEY AT [ATEL LA,
1A1=AZ]

Par cribaia §
g=05 p=15

B B BT s AT A T e e B3 e 8 o S (Ee B 0
B AT 1B ATA 1L [A2AY [0 5 Te 8 P 8l 4B 2 R0 A RE

= AL AT Em A G AT A L ASAST =AM S] DnA 110435

B bl S At T AR AT AT Er b4l

A P2 AT A AR AT AN (A, LAZEL AZ] A0, 830
P |

Rampode camiios ds
Derdmalros eapaiiecs

b [ it g et L e

Formd ded resulngd fna) desnuds g habay rod ETndo s

T vk e i pandnet s cambite @ ki pardestis
prifermicias gel gacsr
TP B AT A o AL ey | v B AL T i) S ST A0
e ribaries 2 AT 1= AAGeA 1) (A38Y [A152A2T2A1 22 AL 4 A5 ASE
gu30 p=El A m A2 Em A QB AT ALY, (RS AT mBAS], £ A11=A38
Fara clera s w 84S, (AR M) [Af-AA T ALT], [A17 A1 En i
=05 pets :rﬁjzaauz:mwa-:.w::mmzm.mmk JAB0
fAi=
A T B T v B Rl e AT T T T e 3 2 8 BB ST B N0
Coarabiie: i vaderia i o P crlaries 4 wAZ T AATATHE [A38E [A15mADTwA1 T A4S AZE
umbrales § y pEars oo © ge120 p=20.0 SAS AR DR ATHALY {ASSAT) SAASE (A1 2A3E
o Critiins Para rleia 7 =AM {ARIAREL [ABAATASZ], {ATT A1 5544

smukbbneamenie.

g= 140 p=30.0

=8 P A A A2 AT 20405 DAY ADL): 1 A2E] LB (A0,
-|_A1:-||g

Paig il X J A A e BT AT e AT T e, o 50 e B 5 w8, D0
g=a0p=80 AR TESARA ] (A (A TSR A1 2e Al 4na 2 SR 56
Fem obeo & A A A P 0T AR AT AR P A08
=120 =200 = A4S (AR [t 5 (AT A R4

Para criteo S =B T AT A d B A DTS A 3) (A (2] (AT [AAE] (a3
g=05 E:I.! -Il1=r.ﬂu3

188




CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES

Hoy en dia, |2 competencia por captar visitantes en los destines turisticos no sdlo
se remiten en competir por precics, atractives, campanas promecionales, entre
olros faciores relacionados con la oferfa, sino lambién a culdar aspecios
secioculturales imporantes de fendmenas come la insegurdad vy vislencia, que
pueden influir de diversas formas en el desarrolle dptimo del sector En esta
seccidn, se exhibe [a confribucidn de esle estudio bacia el campo turistico v la
metodalogia multicriferio para la toma de decisiones, asi mismo, se describen los
obstaculoz afrontados, k& perinencia de realizar trebajos futuros v algunas
recomendaciones.

De acuerdo al contexto del estudio, el factor seguridad deniro del turismo ha
favorecido el surgimiento oe estudios y metodologias de abordaje que van desde
Ioa més elementales como los exploratorios v descriptives, hasta los mas
analiicos como los correlacionales y explicatives, entre los cuales se pretende
explicar lag caracterisficas particulares de un fendmeno, no importando &l ndmero
de indicadores o criterios utilizados en su analisis, con el fin de establecer una
farma clara de conoccer ol estado real de |a situacion y tener asi no sdlo mayor
sustente cientifico, sino que también se estara en posibilidades de mejorar el
estado actual del caso estudiado.

El usa de metodologias de andlisis multicritario para la toma de decisiones,
consiruidas con el chjetivo de ayudar a resclver problemas complejos de degision,
son fécnicas novedosas en el campo de las ciencias sociales en México,
especificamente dentro de los estudios Wwristicos. En este sentido, determinar la
influencia de la seguridad publica en municipios turisticos de sol y playa en Mexico
bajo un enfoque multicritero representd una de las vertientes que facilitd dirgir la
investigacién, mienfras que la ofra fue motivar la ulilizacion del metode ELECTRE
lll. Por consiguienta, se fortalecid la nocion del problema de estudio, se

estructuraron los objelives principales v secundarios e hipotesis, elementos diles
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an la direccion y coherancia de la tesis doctoral. Todo ello a partir de un enfogue

cuantitative, considerando indicadores numeéricos vy estadisticos.

De acuerdo a este marco contextual, en el presente estudio se planted [a
ufilizacidn de una metedologia para el analisis comparativo de |a saguridad pdblica
de 52 municipios de sol v playa mas representatives de México. Para ello, se
recuriid a un mélodo de andlisis multicriterlo para la toma de decisiones que
trabaja con un enfoque de relaciones de superacion (ELECTRE lil}, presentando
tambign wn procedimiento detallado sobre el modo de calcular v generar los
resultados gque se obluvieran en base a los diferentes criterios analizados.

51 bien es amplia |a bibliografia en relacion con el tema da la segundad en el
turismo, ¥ cuyo interés va en aumento no 2dlo enire académicos e investigadores,
sino tambien en organismes e instancias gubernamentales, Determinar &l nivel de
seguridad se ha convertido an una necesidad en procesos de evaluacion desde
diferentes parspectivas, en este estudio de caso desde |a turistica, convirtigndose
ademas egle elerciclo, en una fuente de informacidn que sirve como herramlenta
para |a toma de decisiones

Los estudios relacionades con el andlisis mullicriterio para la toma de decisiones
ha mestrado un incremento constante, tanto en el ndmero de métodos, come en el
nimere de publicaciones socbre el lema en las ditimas cualre décadas. Mo
obstante, aun v cuando el uso de métodos que ayuden a |a toma de decisiones a
partir de varos criterics u objelives no es nuevo, en los <circuleos de la
administracién gubemamental en los diferentes niveles de direccidn en México sl
o es, mas adn en el campo de |a gestidn de ja actividad turistica.

Asl mismo, la revisidn del estado del arte en experiencias similares perrmitic
descubrir que las aplicaciones para el andlisis multicriterio y del ELECTRE Ill, se
encuentra en numerosos estudios entre cuyos ohietivos estdn la evaluacidn de un

problema a partir del anafisis de diversos criterios ligacos a niveles de prioridades
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de decision. Tal y como se describe en la presente tesis docloral, donde no sdlo
se utilizan determinados indicadores de seguridad plblica encontrados en la
bibliografia como crilefios de decisidn, sino que =2 construyen una serie de
indicadores compuestos, olorgandole a cada uno de ellos una ponderacion, por
parte de un decisor, confribuyendo de esla forma a la literatura que investiga los

enfoques mulficriterio para la toma de decisiones,

Metodologicamente, en este estudio al disefar un enfoque de evaluacion
estructurads Ofil para analizar dates y resolver problemas de ordenamienio bajo un
anfaque multicriterio, permitld la evaluacion y comparacién de los municiplos
turisticos de forma efectiva, apoyado en la eleccion de un método sistematico,
practico y probado como lo es el ELECTRE I, técnica relacionada con la
metedologia de andlizis mullicriterio que permite tratar problemas complejos reales
da tomas de decisiones a partlr de una perspectiva mullidimensional,

Por otra parte, desde un punto de vista metodoldgico, todo ejercicia cientifico
necesita de una delimitacidn clara de los propdsiics o melas que se buscan
alcanzar, en este senlido, los objetives pueden ser generales y especificos, los
primeros representan las metas centrales en toda investigacion, planteando de
una manera amplia hasta donde llegaria ésta. Por su pare, los especificos
enuncian fines concrefos que son necesancs para alcanzar el objelive general.
Par tal razon vy para evilar desviaciones en el proceso de investigacion de la
presente tesis doctoral fueron definidos los chjetivos, mismos gue se expresan con
puniualidad y salieron de la interrogante principal descrita en el planteamisnio del
problema en el presente estudio.

Como parte del procedimiento propueste para la evaluacion de la seguridad
piblica en municipios turisticos de =ol v playa de México baje un enfogue
multicriterio, se utilizé el métodoa ELECTRE I, mismo gue f[Evoracid la
construccidn de una relacion de sobreclasificacion, para posteriormente utilizar el
algoritme evolutive multiobjetive (MOEA), con el fin de explotar dicha relacion
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dando como resultado un ranking en los municipios en orden decreciente,
preducio de un procese de evaluacidon ¥ comparacion de manera integral dichos
territorios en forma objetiva.

En resumen, de acuerdo 2 |os objetivos propuestos en la presente tesis doctoral,
fue posible realizar la determinacién de un municipio turislico tfomando en
consideracion sus dimensliones sociales, gue permitid realizar la modelacion para
determinar &l nivel su nivel de seguridad piblica. El modela reflejd ser flexible al
memento de realizar la agregacion de preferencias, ejgrcicio que permitid analizar
un conjunto de munlciplos turistcos de sol ¥ playa mas reprasentativos de México,
evaluando, comparanda ¥ jerarquizando de manera integral su desempeno, el cual
es presentade en forma de ranking decrecients.

Par olra parte, fue eviderte en este estudio come un mélodo sistemdtico, practico
¥ probado come lo es el ELECTRE |ll, técnica relacionada con la metodalogia de
analisis multicriteria, permitio tratar problemas compléjos reales de tomas de
declsiones a partir de una perspeciiva multidimensional.

Asi mismo, como parten del proceso de comprobacion de |as hipotesis de trabajp
delimitadas en el presente estudio, s2 planted la necesidad de realizar un analisis
comparativo a parfir de la incidencia delictiva del fuere comdn en municipios
turisticos de sol y playa mas representativos de México, v sobre esta consbruir un
ardenamiento (ranking), en orden de seguridad publica ascendente. Sin gue
existieran barreras metodolégicas, fante en la agregecian de indicadores simples
coma en los compuestos, al mementa de llevar a cabe el andksis comparativo,
mismo que, en primera nstancia, permite validar [a robustez del métode de
ardenamients multicriterio manejada, v por consiguiente tambien comprobar las
hipdtesis manejadas an ol planteamienta del problema del presante estudio.

En este orden, el uso de metodologias flexibles de agregacion de indicadores
como lo representan los metodos de analisis multicriterio, parficularmente aguellas
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que parten del ELECTRE Ill, ademas de suministrar informacidn significativamente
importante del nivel de seguridad poblica en los 52 municipios de sol v playa de
México, v establacer la clasificacion de estos en funcidn de los delitos del fuera
comin municipal, v finalmenta generar un ordenamiento da forma decreciente da
los municipios, el estudio facilitd el analisis comparative que permitic a su vez la
consiruccion de uwn ordenamiento de las alternativas de forma integral v
consislante (ver fabla 34 y 39),

Como parte del impacto de los resuliados obtenides ez preciso destacar por un
lade, que & uso de melodologias de andlisls multicriterio para la toma de
decisiones, construidas con el objetivo de ayudar a resolver problemas complejos
de decision, son técnicas novedosas en el campo de las ciencias sociales en
México, especificamente dentro de los estudics turiglicos. Por ofra parte, el
proceso de evaluacion de los municipios turisticos de sol y playa mas
reprasentatives de |a replblica mexicana, se realizd siguiendo &l orden establecido
en la metodologia, cuyos resultados mas importantes se describen a continuacion

El estudio descrito en esta tesis doctoral recurrio a un meétodo de analisis
multicriterio para la foma de decisiones que trabaja con un enfoque de relaciones
de superacion para evaluar la seguridad publica de 52 municipios de sol y playa
més representativos de Méxice. Este esludio de caso fue considerado como
exitoso, ya que paso la prusba del sentido comlin de un decisor, Es decr, los
resultados logrados estan cimenfados en un proceso racional de foma de
decisiones, dejande de lade los sesgos que pueden desvirduar los resultados
alcanzados.

Uno de los componentes exitosos fue la estructuracion de! problema de evaluacion
de los municipios de sol v playa, ya que esta ayuda a mejorar el proceso de toma
de decisiones, mas aun cuando este proceso estd desamoliado en \Web, coma fue
en este estudio de caso, donde los analistas se apoyaron ampliamente en el
sistema SADGAGE
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Fue posible establecer un ordenamiento de los municipios en orden de
ingaguridad plblica ascendente permitiendo evaluar de manera integral el impacto
de la segundad publica an elias. De tal manera gque municipios coma Cancun,
Playa del Carmen y Ensenada son los deslinos mas seguros de acuerdo al
ranking 2014, es decir para este ejercicic y periodo. Mientras que San Femando v
Boca del Rio ccuparon los difimoes dos sities en el ordenamiento por lo que fueron
o destinos peor posicionados o mas inseguros,

Pese a ello, @s importante delimitar que esta posicion pudiese cambiar si se
incluyen an el estudio de caso olros destines mexicanos cuyo segmento turlstico
sea diferente al sol ¥ playa, como los destings culturales, ciudades fronterizas,
pushlos magicos, efc, independientemente de |las caracteristicas homogéneas o
heterogéneas, que los disfinguen dentro del mercado furistico. Es decir, |a
metodologia de analisis multicriterio permite evaluar de manera infegral no solo a
un gran niomero de destinos {alternativas de decisidn), sino gue permite tambian

ardenacion por teritorios, grupes o caracteristicas de planificacion, ele

Ademas de suministrar infermacion significativamente importante del nivel de
seguridad plblica de 52 municipios de sol y playa mas representativas de México,
como s la clasificacion de estos en funcion de los delitos del fuero comun
municipal, ¥ un ordenamients de forma decreciente de los municiplos, &l estudio
faciita un analisis comparativae que, en primera instancia, permite validar fa

potencia del meteodo de ordenamiento multicriterio manejado,

Como parte de las principales contribuciones de este estudio doctoral podemos
mencionar que el método utilizade no solamente puede ser usado para determinar
una jerarguia en relacion a la seguridad publica de determinado municipio
turistico, sino también como una heramianta de comunicacidn a través de todo al
proceso de lom@ de decisionss. En ofras palabras, auxilia al tomador de
decisiones en conocer mejor el problema y los factores que se deben tomar en

cuenta para decisiones fuluras.
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Por ejamplo, desde el punto de vista de la gestion, esta metodologia le permite
simular a lag auforidades gubemamentales de un destine furistico, simular en que
posiciin estard sl modifica los valores para aumentar fa sequridad, considerando
& los demas no hacen nada, Por lo tants, un lomador de decisiones (autoridad
gubarnamental, turistica, empresario{s), etc ), puedan contar con una herramianta
que le permita evaluar el nivel de seguridad poblica v en base a ello ejecutar
diferantes programas de gestidn v desarrolle politicas plblicas (promocion turlstica
focalizada, apoyo, prevencidn y monitoreo de problemas, diagndstico de
segundad, etc.).

Gracias a este estudio |la evaluacion multicriterdo de los municipios turisticos
posibilita un analisis mas profunda de los problemas relacionados con la seguridad
piblica v violencia, al ser una metodologia flexible que permite ka incorporacion de
diferentes criterios, sean eslos simples o compuestos Asi mismo, el métado
multicriterio empleado en el desarollo metodoldgico de la presente tesis doctoral
se compara de manera relativamente faverable en relagion con olrp fipo de
procedimienios egladigtices, uilizados para determinar el impacto de problemas
asociade a la seguridad en destinos turisticos, como se describieron en el capitulo
1,

Recomendaciones e investigaciones futuras

En las dltimas dos décadas, |3 variedad de métodos que existen para resolver
problemas de decision multicriterio se han desarmollado velozmente. Sin embargo,
en este estudio solamente ze revisd y aplicd el método ELECTRE I, por ser el
mds adecuado an la solucién del problema (ver seccidn 1.3 v 1.3.1). Al no
emplearse de forma paralela otfo tipe de metedalogia de analisis mullicriterio con
la finalidad de establecer comparaciones entre fos resultados obienidos, surge |a
nacesidad de revisar y exparimantar con otros métodos que pueden ser utilizados.

Par ofro lado, esfe lipo de estudios posibilita un andlisis mas profundoe de los
problemas relacionados com le seguridad publica y violencia, &l ser una
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metodologia flexible que permite la incorporacion de diferentes criterios, sean
estos simples o compuestos. Razdn por la cual es necesano también extender &l
uso de la metodologia de analizis multicriterie a otros objetos de estudia de
turismo. O bien, agregar otros indicadores al apdlisis de la seguridad plblica
diferente a la incidencia delictiva, como pueden ser lag opiniones emanadas de
regidentes vy turizias sobre el territorio donde viven, o la inclusion de criteriog coma
al numero de policias o instituciones que brindan saguridad, el nimero de
personas fallecidas por accidentes automovilisticos o ahagamiento en playas,
enire otros.

Es comin escuchar comentarios y falta de acuerdos entre actores relacionades
con la actividad turistica en relacion al impacto de fenomenos como la vielencia o
ingegunidad, aunado 3 Ia falta de informacion confiable para |a loma de decisiones,
que permitan generar mayor cereza al analizar los deslinos, no importando su
tamano o dimensiones econdmicas o sociodemograficas. El método de analisis
multicriterio  desarrollado en la presenie tesis doctoral demostro ser wna
herramienta eficaz ante este tpo de sltuaciones, no chstante, la clasificacidn final
oblenida en el presente estudio (ranking), debe ser discutido con los decisares gue
apartaron |2 informacion inicial usada para construir la matriz de desempefio y
comparar sus resultados con otros aclores, sobre tode si la percepcion en la
valoracidn de los delitos cambia.

Con este tipo de estidios es posible llevar a cabo ofros mas concretos para seguir
evaluando ¢ melodo multicriterio, por ejemplo, comparar municipies turisticos de
sol y playa con municiplos fronterizos o de caracteristicas mds culturales. O bien,
inciuir otro tipo de cnterlos relaclonados con la sagundad como [a opinidn de jos
habitantes o visitantes en el municipio, el ndmero de policias, ndmero de centros
hospitalarios, etc. Con ello, se pueden plantear estrategias de inversidn para
aquelias zonas geograficas que muestren problemas de seguridad con una meajor
facalizacidn del prablema
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Finaimente, este tipo de estudios sirven para plantear politicas turisticas que
vayan encaminadas a tener una imagen mas real del problema a pariir de una
esfera nacional, en donde se ublquen aguelies deslinos o municipios que ze les
considare priontarios, o Wen la mayor parte de ellos para termer una mejor
radiografia de la industria turistica a nivel nacional, razén por la cual & puede
establecer un monitoreo constante, como una especie de indice u observatorio de

seguridad publica.
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ANEXD 2

Lista de alternalivas de decisidn

(Municipios turisticos de sal y playa mas representativos de Méxica)

A1 |Ensenada AZT | Isla Mujeres
AZ | P Rosarito A28 Othon P. B.
A3 | Comondo AZ9 P, del Carmen
Ad |La Paz A0 Tulumm

AS | Loreto A31 | Ahame

A5 |Los Cabos A3Z Angostura

AT | Mulege A33 | Escuinapa
AB | Campeche A4 Cuasave

A% | Champoton A35 | Mazatlan
A0 Cd. Del Camen A5 | Navolato

A11| Tapachula A3T | Huatabampo
A12| Tanald A3R| Pto. Pafasco
A13] Armeria A3%15an Carles
Al14 | Manzanillo A40 Paraiso

A15 ) Tecoman Ad1 | Aldama

A1E| Acapulco A2 | Altamira

A1T7 | Jose Azueta Ad431 Cd, Madero
A18[Lazaro Cardenas |A44| Matamoros
A19| Bahia de Banderas | A45| San Fernando
A20 | Compostela A48 Solo La Marina
A1 San Blas AA7 Tampico
AZZ | Puero Vallaria Ad8| Boca del Rio
A3 | Salina Cruz Ad9 ) Coatzacoalcos
| A24 | Cancun ASO{ Tuxpan

A5 Cozumel AS1 | Veracruz

A28 | Felipe C.P AS52 | Pta. Progreso




ANEXO 3

UNIVERSIDAD DE OCCIDENTE, CAMPUS MAZATLAN
DOCTORADRO EMN GESTION DEL TURISMOD

Fomo parte de un grepo de ivestigedores de 13 U de Oy como parte de nuestres sctvidades s=
recidele CONOGET SU ODnidn en rdacin al grado de imoartancis guee tenen deliios del fuen comon
municipal yosu0 aTuercia en B aclhadad turigica. Mucho ke agradecand mdg dadidque 10 mindos de
su trempo. Este cusstionano es wilmente andnimo, B infoemascion oblenida serd empleada =8
con fines astadisticos v académicos

(Cusstionario 1)

Instrucciones, safiale con una X el nivel de relacidn que axiste entre ks delitos saglin

grado de impartancia

s lggual de Menos
Criterlo 1 Critenic 2 importante | importante | importante
Dano en propiedad ajena
Abuso de confianza Lo oo
Exlorsidn
Fraude
Cespoic
Cano en propiedad apna Extorsion
Freside
r 4 Extorsidn
Fraude
Extorsiin Frauds
Mas ligeal de henos
Criteria 1 Criterio 2 Importante | impartante | importante
Homicicos dolosos Hormicidios culposos
Mas lgual de | Wenos
Criterio 1 Crfletio 2 importante | importante | importante
Lesones dolosas Lessones culposas
Mas igual de | Menos
e 1 o importante | importante | importante
Estupra
Armenazas Ciros sexuaies
Rizsto diz dulitces (obros)
Estupro Litros sexUaes
Resto de delitcs {otros)
Obo sexuales Risio die dalitos (olros)
Mirs gl da Manos
Criterio 1 G M -2 importante | importante | importante
Babe sin vialanos R cor wickensia




Glosario de terminos (Cuestionario 1)

Abuso de confianza, cuando “el vicimano diepone para sl o para ora persona de un bien muebie
#eno, desdicdndeds mra un lin dddinle a aqual para ¢ oual le fue conl@cda & lenendcia v fo o
coeminio, o s propio o o pone a dEposicon deodguien legaimente lengs Tacullad de
detertarn’ {INEGI, 2041331,

Dafio en propiadad afana, son aquellos acios en 105 que unindividun "altera. modifica, detericns o
casiruye un bion propio o meno, causdndole con efo un dafo 0 perjuicio a la viclima® (o 325

Despojo, &n esta clase de delio & vickmarno "ccupa aguas o un bien iInmueble propic o gjeno, sn
cerpchio @ hacere, medianbe @ empheo de la volencia, el engaio o Ly furlividad, o B ejercta un
demecho real gue no be comespondla (bl 32

Extorstdn, acio que conslsie enla amenaza o accydn ejercida sobve una perecna para cliigaria a
EMireqsr una cosa, ceder un derecho o realeer un acio determinads. en bods caso contre de su
voluntad® {De Pine Vare, 2007 283}

Fraude, son saqueias socioness £n 188 gue un vicimaro "se aproveshs de 1s victima parg ottenss
un lucro o bensficio indebido, llevando a cabo para tal efecto, una sane de magquinaconse o
arfificios tendientes a la okéencidn cel mesmo, o aprovechandose del ermor en que se encondraba la
wictime (IMEG] 2013:531)

Homleldios dalosos acto donde s2 priva de la vids a otros. (Echam Cenowas, 2002:51)

Homicidios cuiposes o resullado es prochecle de negigencly, imprevision,  imprudencia,
Empencia, falta de apttud, de reflexidn o de cuidado {Echam Canovas 201251)

Leslones dolosas, delitos mtencionales cuya ejecuckdn trae como consecuencd una afectacidn
iermporal o permanente en e s3iud o normal funconemients corporel o mental de bz vicima, o ben,
fe alleracsn de sus capacdades (INEG], 201324

Lesiopes culposas, delilos no inlencorales Cud gjecucion B8 Goma GonsscuehcE ung
afectacidn femporal o permanente en la salud o normal funcionamiento corporal o mental de ia
wictima, o blen, [a aferacidn de sue capacidades |[MEGH, 301324}

Amenaras, delito o falta consstents en & anuncie de un mal futuro ficio gue &8 posible, ImMpuesho
y caterminado con la iraldad de caissar mouetud o miedo en &l amenazads

Estupvo, represanlan aquellas accsones donde ol wickimaro “pava de e segundad ool
desamollo pelceeexual de la victima, al resfzar cdpula con una mujer empdber, medants & emplec
de la sedhcion o del engafc” (INEGL 200328}

Oitras sexusles en este spemado entran delitos coma & abuse, el scoso, ewplofacdn sewual,
erifre olices,

Fesio de los delites (cbros),

Rebo comidn, Son aguellos delitas en oz que el responsable se apoderd de un Dien mueble o
arsmalas, sin adloriz2cidn de B viclima, guien egaknenie debia estar Tacultado para dispaner del
mizmao [(IMEGL 2013:30), uwn acto de dferenciacion oonssie en = o delbo se reslizd con o 50
viclencia.



UNIVERSIDAD DE OCCIDENTE, CAMPUS MAZATLAN

DOCTORADD EN GESTION DEL TURISMO

Formo e de un grupo da investigadones oo [ U de Oy oo paite de nuesiris sclhadades
fEUErimos conooer S0 opinidn en raddn & grado de importancia gue Lenen deliles el fuens
comdem murezipal v su irfluencia en B actividad turlstica, Mucho e agradecerd me dedique 10
minubcs de su tiempo, Ede coeslionano e olaimente anaremo, @ slomacidn oblenids seed
empleada e6lo con fines estadisticos v academecos

(Suestienario 2}

Instrucciones, sefiale con ung X & rivel de reecdn gues exsle enlie los delilcs seqon grado de

mportanca

Critefia 1

Criterio 2

Mas
importante

lejusal de
impaortanta

Menos
importante

Dielifos patrimoniales

Dedilos sexuales

Homicidios

Lesmones

Ofros dedtos

Prwvacian de la libenad
[ e LEsEing)

Fiobo comon

Robo en carmsierss

Roba an imslifusiones rmasias

Dzitos sepuaes

Homicidios

Lesiones

Aroe dedtos

Prevacian de fa liberfad
{EECLUestno)

Rty comiln

Robo en cerrierss

Foba en imsliluciones mmnoenas

Homazidios

Lesines

CAros defitos

Prwvacidn o fa liberad
(EECLESIO)

Ehoin cormun

Robd en cRIMelerss

Robo en imslituciones tancanas

Lesiones

AroE dedtos

Pravacian de I libedad
sk

b Comin

Robo en carreleras

Robo en insltuciones barncanas

Ciros deltoe

Provacidn de ia ibenad
i secLestng)




Robg comin

Robo en carrelerss

Robao en irstiiuciones Dancesas

Mas el de hanos

Criterio 1 Criterio 2 importants | importants | importante
| Fodo cofmin
Privacitn de 1s libead Faio Bn cameliems
BeGUEEa) Fiobo en instduciones
barncaras

Robo en cameteras

Fobo comion Robo enimslducones
___bancarias

Riobo eninsiudones

Robo en canebenas Barcarias

Gilosario de términos (Cuestionario 2)

Dwmiitos patrimoniales.- £5t3 intagrads por los delfos &n los que |5 persora ka sufiido un dacramanha &n o
que respesda o s bienes, devechos o obljecones, con o &n benefico para el respansable INEG], 2043.30)

Delltos gexuaies - Son os delios qua alenisn enoconfra de B Gbetad v seguidad segual de B pereoni
(BRG], 201 %:85), estos pueden variar dependienda =i exisbe o no el proposito de copula.

Homuidios - Ests clase de dalte incorpara todar aquakss figuras Hpcss en e que, para su configuracion
B8 v de la vida & un ser bumsnn por cualguier meda, sin exislin e selacidn de parentesco o alindad gue
wincide a lavectima con & victimana FNERI, 201322,

Lesiones.- Esbe grupo unitavio contsmpla o= delros cuya epscucidn de @3 conducta bpficada trae como
CormsasiEncia und Alectscion mpcesl O permanents an |3 =3led 0 noemal funciormamsnta coiposal o rnanial
de lavictima. o besan, la afteracicn de sus capaddades JRNEGI, 201 3:24)

Otros delites, £l Secrataiacds Ejecutvn del Sestema Nasonad $a Segunidad Pugbca (SESMNSFY, concantra en
osbe rubes ola lipa de delies de cahches sacuad v peicalisicn, (Amermeas Exupre OFoo savusks, Pels de
Mo ghalRoa),

Privacidn de la libarad {secussira).- Son los defibes llevados a cabo por un pasticular en contra de obmo, sin
queE exisla ot gue justiboues [a detencion ¥ retencidn de B persons, ya Sea que se prebends o no gue |a
wictima reaice una conducta, o moedic 2l gjesticio de sus deeechos

Robo comin.- Son aguedos delios en bos que el recponsaiie se apodend de un Dlen mesile & aninales, Ein
autorizacan de o vicima, queen legalmerte debea s=lar faculisde para disponer del migmo [INES, 20713:30)0

Robo &n Caffeberas.- Esfs cass de dells inconpora bodas soquellas figoras Umcas & las qus, pard su0
configuracicn, ol vicimasio se apocdera de un bien mueblz @eno propiedad de una. empresa o unidad
Soonémica, SN deechn ¥ sin auteizacion de quien eske faoultado para storgarka

Robo an nsttucionas bancaras - Esta claee da dedba incorpara fodas aqueiss figures Epicss an las gue,
para sy conliguracdn, e vidtimano se apodera de wn bien mueble sjens propedad de una empresa o unidad
SEENAMIG, S derechn ¢ sin alloizacion de quisn sabé Boulado pars olargarla.



ANEXO 4
Establecimientos de hospedaje por entidad federativa en México (2014)

Estado Fomis 4 ) z 1°  Sin Categoria  Total
Total Nacional 1266 2081 3479 2478 2851 6,536 18,711
Aguascalientes a 17 2 i 1 &3 150
Baja California 26 45 73 81 171 20 56
Baja California Sur 58 a7 48 pcd 34 125 328
CIHIP-!I:ITE 14 24 [=14] =1 il 72 324
Coahuila 22 55 122 34 g 224 4565
Colima 11 40 43 a2 43 67 236
Chiapas 21 A5 147 160 428 50 BE
Chihuahua 14 (5F! 152 101 374 i} et
Distrita Federal 84 123 151 100 a1 24 613
Durango 4 13 £l a2 o8 130 243
Guanajuato ar 104 154 o6 2 245 748
Guemrero ab =1e =1 120 =i 108 L=k
Hidalga 19 A% 125 100 53 73 57T
Jalisen 108 206 255 150 295 0 1517
México a0 55 7 50 123 354 7oz
Michoacin 36 a3 143 126 72 201 853
Marelos a5 45 15 7 ) 44 K1
Hﬂyﬂ 41 25 7a [ 53 42 AT 55
Muevo Ledn a8 50 a7 i ar 47 235
Oaxach a32 111 &2 154 a5 TEG 1,313
Puebla 54 74 148 a2 193 852
Querétare 54 54 82 &7 ar a7 51
Quintana Roo 1839 103 20 Fits Bi il 31
San Luis Potosi 6 50 &0 50 48 160 75
Sinaloa 34 &1 a5 50 e 1686 455
Sonora 22 1 B3 ) 57 172 484
Tabasco B 0 55 37 a5 285 452
Tamaulipas 13 94 160 5} 4z 223 T
Tiaxcala 3 B 22 19 22 1dh Jdd
VeErasruz el 163 =1 232 a3 AHE 1,814
Yucatin ay 45 g6 55 a1 150 a1
Zacatecas 10 48 58 38 18 108 274

Fuante: SIMT (2015).



ANEXO §
Cuartos disponibles por entidad federafiva en Mexico (2014),

B omés 4 3 z 1" Sin Categoria  Total
Total Nacional 182,160 142533 121,426 64,087 56,992 125,153 692,351
Aguascalientes TOE 1561 1,343 711 272 1.055 5650
Baja California 4,591 4181 3,504 el i 4184 4438 22674
Baja Galifornia Sur 9115 2563 1,888 650 12 2228 16866
Campeche 1067 1812 1752 1609 1,339 TEY B4
Coahuila 2426 A T5E 3,204 TEY 252 3130 134
Colima 1398 2774 1,3 7oz E= BS0 6,099
Chiapas 1448 2994 3673 3722 BI15T7 1084 1907
Chihuahua 2750 4205 B3N 235 5478 a MEn
Distrito Federal 16288 12366 103 5484 4014 1,775 50180
Durango an B2 1268 729 £ 1638 & 384
Guanajuato 3764 S260 5285 2402 1665 4240 23685
Guamero 11,246 B151 b, 262 2847 1,218 1392 30168
Hidalgo BT0 1824 3878 2395 @53 2850 12468
Jaliseo 11,780 42B25 0596 3584 5577 10033  EB3.784
México 3,038 4 528 3,340 1437 2,283 RAYE 33837
Michoacan 1128 4318 4338 3026 1,351 3212 17368
Mereles 2083 2300 2005 1.434 B0 E21 0,158
Nayarit 10480 4,798 2454 134 2= 14273 2795
Nueve Lesn 5794 5304 1,758 BES B} 3T 14869
Oaxaca 2678 4BBA 3E20 3441 2007 10,088 25508
Puebila 2516 4B88 4282 1867 1,660 4247 19169
Querétare 3872 ASes 17 1,305 613 1,723 12,824
Quintana Roo 65073 9985 643 1974 1,225 3387 BA280
San Luis Polosi BE1 3135 2214 1235 1018 3205 17,484
Sinaloa 8,386 4 GBS 4,540 1544 1078 angg 20353
Sonora 3408 5563 3428 0 2193 2 ) 5045 21497
Tabasco 1043 1626 2373 1088 1053 4480 11663
Tamaulipas 16%2 6355 5814 2M3 1,087 4090 2080
Tiaxcala 242 &h1 537 306 30 2283 4702
Vieracruz 3047 BTIO0 103 &080 4807 BITE 40935
Yucatin 3110 2375 2280 14008 4.0M 2936 12009
Zacatecas BT 2168 1543 A3 06 1680 7208

“Fuente: SIIMT (25},



ANEXD &

Fluo turistice a Méxlco (2010-2014)

{Miles de turistas) 200 2011 2012 202 14
Excursionistas Exocursionstas  SE16208 470381021 450475218 =T R &R
Intarnaciondes  Fromenzos 5

Exclrsicristas  SABA3 543 SJA2BS261 53346 1786 5049 AR S1E5E AT
Intemnacionaies 2
Pasajeres an B04N. 134 S 43E S150608 584, 44 SIS 2
LTuceEm
Turistas Turisma al $3337 &1 1399 A7E 19884 .EIS 14551 A 15,4
Intermacionales  Inbenor
Turiemo b R HNMEE 2GS BFAT. TR0 R5EE D 15545 T
Frofterizs 8
Turistas TGRS JBAMIIED PMO2545  MIS081  2uMAe
Irlerraciorsies ¥
Visitantes Turisma al Z8053.202  TETILTOAR  TETARETIE TEACDAT Bi4Z.08
Intermcionales |ntenor -
Cxasio furistico en Maxico (2010-2014).
{Millones de dalares) 2010 2011 2z 2013 24
Exrursionistas Fromrerizos 1472 1384 153 1,737 1,470
Excursionistas  Excursionigtas 2.00 1,882  1.BEZ 205 1,584
Internacionales  Infermacionales
Fasajerss en Crucemn e 474 478 o8 414
Turismo al |rberios Sdd3  H448 G448 11,212 13530
e e TurisTo Fronterizo 548 558 558 547 740
luristas Intermacionaies 84881 100068 1003¢ 11,834 14,320
Visitantes 11,852 11,868 11.659 13245 16,204
intarnacionaies | e al Inkeror
Gaste promedio del furista en Maxice (2010-2014).
{Cidlares) 2010 21 2012 013 2014
Excusionstas Frontenzos 21 a4 FHE 352 32
Excursionistas Excursiormstas 341 356 37 3BH 35
Internacionales Interracionaies
Pasajos en Crucens av.4 405 84T TEBE 724
rurtama al Interor 7085 7138 T4 Frée B4sAH
3 g
Turistas ! x
INtSMACIONalE Turema Fromtenzo ..1::; d;: 2 ﬁ; E ‘.':E-B;
Turistas Intermacionales ‘ a
Visitantes 146.3 1567 == 178 200
Int bk alics Turtermo al Imernor H

Fuerie: SIMT (2015)



