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Introduccion

Las redes sociales en linea han tomado relevancia cientifica desde principios del afio 2000
(Kimpel et al., 2015) con movimientos que siguieron a la primavera arabe como la toma de
Wall Street, los indignados y la revolucion de las cacerolas (Knight, 2014), asi como las
campafas de Obama en 2008 y 2012, dando mayor interés en la vida civica y politica
(Boulianne, 2015). México también ha sido testigo de algunos como el movimiento
Zapatista, #Y0Soy132, la guarderia ABC, los 43 estudiantes de Ayotzinapa, por mencionar
algunos de los més relevantes (Cano, 2018).

En 2018, el 99 % de los usuarios de internet en México dijo usar estos sitios sociales,
donde Facebook figuraba en la mayoria con el 98 % (Asociacion de Internet.MX, 2018), una
cantidad de ciudadanos considerable si se toma en cuenta que el nimero de internautas en el
pais sobrepasa los 71 millones, equivalente a mas del 60 % de la poblacién (INEGI, 2019);
estos sitios estan habilitados como nuevo medio de transmisidn para informacion politica asi
como otros sitios web y los medios tradicionales (Bode, 2016) con la distincion que permite
compartir informacién con conocidos y desconocidos pudiendo ser expuestos a contenido

politico de forma implicita posibilitando la generacion de conocimiento en estos temas.

Como su nombre sugiere estos sitios fomentan lazos sociales, ya sea manteniendo los
existentes o0 generando nuevas conexiones que posibilitan el robustecimiento del capital
social (Ellison et al., 2007) al permitir la existencia de comunidades digitales donde la
presencia fisica no es necesaria (Gil de Zufiiga et. al, 2012). El capital social es el reflejo de
la relacion reciproca entre compromiso civico y confianza interpersonal que deriva en las
instituciones y en participacion (Brehm y Rahn, 1997), se relaciona estrechamente con
participacion politica, sin embargo, no son sinonimos (Skoric et al., 2009).

El recurso compartido entre lazos sociales débiles corresponde a la informacion,
posibilitando el consumo de noticias pudiendo influir en el conocimiento politico, cuya
relacion con la expresion o discusion se presenta aun sin existir interes politico entre los

integrantes de una red social (Bimber et al., 2015). La informacion provee bases para tomar



acciones (Coleman, 1988), es decir, genera involucramiento que lleva a la participacion
(Putnam, 2001) tanto civica como politica (de Vreese, 2007; de Vreese & Boomgaarden,
2006). La participacion ciudadana es fundamental para la democracia (Arnstein, 1969;
Valenzuela et. al., 2016), en politica busca influir en acciones de gobierno al afectar la toma
de decisiones (Park, 2013).

Partiendo de esta premisa, el presente documento contiene la informacion derivada
de una investigacion desarrollada en torno al comportamiento de los internautas que forman
parte de la red social Facebook y como ello incide en acciones politicas dentro y fuera de
linea. El primer capitulo profundiza en datos sobre el crecimiento y uso de internet, asi como
de las redes sociales en México; asi mismo presenta las cifras electorales como antecedente

al planteamiento del problema.

El segundo capitulo concentra el sustento tedrico para la identificacion de variables
del estudio desde el uso de internet como requisito previo al uso de redes sociales hasta las
formas de participacion politica, siendo intermediario de ellas el capital social en sus
modalidades, entre las que figura la de redes sociales. Mientras que el tercer capitulo describe
los pasos metodoldgicos realizados para obtener la informacion, la sistematizacion de items
por variable, la validez del instrumento y de la composicion de las variables que los hacen

fiables.

En el cuarto capitulo se presentan los resultados del analisis de datos obtenidos desde
su descripcion estadistica hasta correlaciones e influencias entre variables independientes con
dependientes de forma que puedan dar respuesta a las preguntas de investigacion presentadas
en el planteamiento de este documento. Finalmente, el quinto y Gltimo capitulo presenta las
conclusiones realizadas a partir del analisis de resultados dando respuesta a las preguntas de
investigacion con el sustento referenciado en el marco tedrico contenido en el segundo

capitulo, mostrando el cumplimiento de las hipotesis propuestas.
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Capitulo 1. Marco contextual y planteamiento del problema

En este capitulo se describe el crecimiento que ha presentado el uso de los sitios de redes
sociales partiendo del afio 2010. Como preambulo se muestra el crecimiento de usuarios de
internet y posteriormente las cifras de participacion electoral. Los datos son mostrados desde

un marco mundial hasta profundizar, en la medida posible, en Culiacan, Sinaloa, México.

1.1 Marco contextual

1.1.1 Crecimiento y uso de internet

El internet inicia en 1982 y empez6 su ascenso a principio de los afios 90 del siglo pasado
(DiMaggio et al.,, 2001), de acuerdo con datos de la Union Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) los usuarios de internet han pasado de ser 1,024 millones en el
afio 2005 (15.8 % de la poblacion mundial) a 3 mil 896 millones en 2018 (51.2 % de la
poblacion mundial) (ver Grafico 1.1). Su acceso se ha vuelto omnipresente (Keating & Melis,

2017), la tecnologia cuenta con mayor difusion y se ha vuelto mas sencilla de utilizar.

Gréfico 1.1

Crecimiento de usuarios de internet en el mundo en millones por afo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Union Internacional de Telecomunicaciones (ITU, 2018).



En México fue accesible a la sociedad civil en la década de 1990 (Martinez-Torres,
2001) y el nimero de usuarios de internet mexicanos ha pasado de ser 7 millones 97 mil en
el afio 2001 a 74 millones 325 mil en 2018 (ver Gréfico 1.2). La Asociacion de Internet. MX
(2019)! estima que el afio 2018 cerr6 con 82 millones 700 mil usuarios, que equivale al 71

% de la poblacion mayor a 6 afos.

Gréfico 1.2

Crecimiento en usuarios de internet en México en millones por afio

75

65

55

45

35

25

15 T T T T T T T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia basada en datos del INEGI (2019).

Si se compara México respecto al mundo con base a la proporcion poblacional que
cuenta con acceso a internet se puede observar su ubicacién por encima del promedio
mundial, no obstante, si se delimita a solo el continente americano (donde se ubica), no

alcanza el porcentaje promedio (ver Gréfico 1.3).

! La Asociacion de Internet .MX es una asociacion civil sin fines de lucro que conjunta a empresas y
entidades de gobierno relevantes de la industria de internet desde 1999.



Grafico 1.3

Porcentaje de usuarios de internet relativo a su poblacion comparado con Américay el
mundo en 2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (ITU, 2017).

Otro dato sobresaliente es la distribucion proporcional de usuarios respecto a su sexo,
de acuerdo con datos de INEGI (2019) muestran un comportamiento equitativo (ver Tabla
1.1).

Tabla 1.1

Usuarios de internet en México por sexo de 2005 a 2018

Afio  Hombres Mujeres

% %
2005 52.9 47.1
2006 50.6 49.4
2007 52.0 48.0
2008 54.1 45.9
2009 50.4 49.6
2010 50.7 493
2011 50.4 49.6
2012 51.0 49.0
2013 50.0 50.0
2014 50.1 49.9
2015 50.6 49.4
2016 48.5 51.5
2017 49.2 50.8
2018 48.5 51.5

Fuente: INEGI (2019).



No obstante, la misma informacion proporcionada por INEGI (2019) muestra un
ligero incremento en el porcentaje de la poblacion con sexo femenino partiendo del 47.1 %
en 2005 a 51.5 % en 2018, mientras que la poblacion con sexo masculino ha transitado de

52.9 % a 48.5 % en el mismo periodo (ver Grafico 1.4).

Gréfico 1.4
Usuarios de internet en México por sexo de 2005 a 2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2019).

Comunmente se adjudica la adopcion de habilidades tecnoldgicas a las personas
jovenes, es decir, aquellos menores a 25 afios. Esto se muestra en datos de INEGI (2019)
donde se aprecia que el rango entre 18 y 24 afios ocupa el 26.2 % de los usuarios de internet
en el afio 2005 mientras que en los grupos de mayor edad disminuye proporcionalmente.
Cabe mencionar que en el rango de 6 a 17 afios se tenia un 31.4 % haciendo esta proporcion
aun mayor. No obstante, para el afio 2018 los porcentajes han disminuido en estos grupos,
dejando a los menores de 17 afios con el 27.6 %y el rango de 18 a 24 afios con 17.4 % dando

un aumento en los grupos de edad mayores a 24 arios (ver Tabla 1.2).



Tabla 1.2
Usuarios de internet en México por edad de 2005 a 2018

Afo 18a24 25a34 35a44 45a54 55 afios 0 mas
afnos afnos afnos anos
2005 26.2 % 18.2 % 11.5% 72% 2.9%
2006 26.1 % 18.2 % 9.9% 7.2% 3.1%
2007 23.9% 17.1 % 12.1 % 6.6 % 3.4 %
2008 24.8 % 16.6 % 11.6 % 7.7% 3.5%
2009 23.0% 17.2% 12.8 % 6.5 % 3.4 %
2010 23.0% 17.3% 12.3% 7.4% 3.8%
2011 21.5% 17.5% 125 % 77% 3.9%
2012 20.6 % 19.4 % 12.1% 7.6% 4.7 %
2013 20.9 % 18.1 % 13.2% 8.1% 4.3 %
2014 20.3 % 18.3% 13.6 % 7.9% 4.4 %
2015 19.6 % 19.9 % 15.4 % 8.9% 52 %
2016 18.9 % 20.2 % 15.5% 9.6 % 6.4 %
2017 18.3 % 20.2 % 16.5 % 10.8 % 6.5 %
2018 17.4 % 20.2 % 16.1 % 11.7 % 8.1%

Fuente: INEGI (2019)

El porcentaje de personas mayores a 35 afios no representa un grupo significativo de
la poblacion de internautas, pero es notable el crecimiento que ha presentado respecto a los
de menor edad. INEGI (2019) muestra que entre 2005 y 2018 los usuarios de internet
mayores a 55 afios se incrementaron un 5.2 %, los de 45 a 54 afios un 4.5 %, los de 35 a 44
afios un 4.6 %, los de 25 a 34 afios un 2 %, en tanto que los de 18 a 24 afios disminuyeron

8.8 % en ese mismo lapso de tiempo (ver Grafico 1.5).



Grafico 1.5

Porcentaje de internautas mexicanos por grupos de edad de 2005 a 2018
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Fuente: INEGI (2019).

Entre las actividades que méas se realizan en México por internet estan el

entretenimiento, la comunicacion, la basqueda de informacion y el uso de las redes sociales

con mas del 75 % en frecuencia, contrastando con el 48.7 % que corresponde a leer libros,

revistas y periédicos, y el 31 % que interactla con el gobierno (INEGI, 2019) (ver Tabla 1.3).

Tabla 1.3
Usuarios de internet mexicanos segun principales usos de 2015 a 2018
Afio Obtener Comunicarse Entretenimiento  Accedera Interactuar Leer
Informacion redes con el periddicos,
sociales gobierno revistas o
libros
% % % % % %
2015 88.7 84.1 714 715 20.8 42.9
2016 84.5 88.9 80.1 75.8 22.2 45.3
2017 96.9 90.0 91.4 76.6 28.0 49.4
2018 86.9 90.3 90.5 77.8 31.0 48.7

Fuente: INEGI (2019).



Ahora bien, respecto a Culiacan, Sinaloa, esta ciudad se ubica entre las primeras
cinco con mayor porcentaje de usuarios de acuerdo con datos de INEGI (2019) (ver Tabla
1.4). Quienes utilizan internet principalmente para entretenimiento (93.3 %), para
comunicacion (92.7 %), para basqueda de informacion (88 %) y para uso de las redes
sociales (77.2 %), mientras que el 57.5 % para leer libros, revistas y periodicos, y el 41.9
% para interactuar con el gobierno (INEGI, 2019). Estos porcentajes superan a los de nivel
nacional mostrados en la Tabla 1.3 con excepcion del uso de redes sociales.

Tabla 1.4

Usuarios de internet por ciudad en 2018
Ciudad Si usa % No usa %
Hermosillo 658 438 88.7 84 217 11.3
Mexicali 632 093 84.3 117 765 15.7
Tepic 333134 83.2 67 058 16.8
Cancln 632 780 83.1 129 034 16.9
Culiacén Rosales 563 918 83.0 115557 17.0
Ensenada 254 975 83.0 52 346 17.0
Querétaro 694 596 82.7 145123 17.3
Meérida 811182 82.4 173 208 17.6
Tijuana 1205 148 824 257 428 17.6
La Paz 213534 82.1 46 459 17.9

Fuente: INEGI (2019)

Del 83 % de la poblacion que usa internet en Culiacéan, el 91.5 % dice utilizarlo a
diario y el 53.7 % son mujeres. El grupo de edad con mayor nimero de internautas es el
comprendido entre los 25 y los 44 afios mientras que el de menor nimero es el compuesto
por personas mayores a 55 afios, sin embargo, al igual que a nivel nacional, es el grupo que

ha presentado aumento respecto a afios previos (ver Tabla 1.5).

Tabla 1.5

Usuarios de internet en Culiacan por edad de 2015 a 2018

Aflo 18a24afios 25a34afios 35a44afios 45a54afos 55 afios 0 mas

2015 20.2 % 21.5% 13.8 % 9.3% 6.6 %
2016 17.5% 22.4 % 15.6 % 122 % 5.9 %
2017 17.6 % 19.1% 17.4 % 12.8 % 6.8 %
2018 16.5% 18.8 % 18.8 % 114 % 8.5%

Fuente: INEGI (2019).



1.1.2 Crecimiento y uso de las redes sociales en linea

Las redes sociales en linea forman parte de la vida cotidiana del siglo XXI, su variedad
permite el uso para contextos laborales, académicos, relaciones romanticas, conectar
intereses comunes (Ellison et al., 2007); Facebook, creada en 2004, ha tenido mayor nimero
de usuarios desde 2013 seguido por WhatsApp, Instagram, Linkedin y Twitter (ver Grafico
1.6), la segunda y tercera fueron adquiridas por Facebook en 2010 y 2014 respectivamente
(Facebook, 2018a). Con mas de una década activa se ha consolidado como la red social mas
grande e influyente del mundo (CNN, 2017; Forbes, 2017) con 2 mil 200 millones de usuarios
a marzo de 2018 (Facebook, 2018a).

Gréfico 1.6

Millones de usuarios a nivel mundial por afio en redes sociales
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos en cada red social (Facebook, 2018a; Instagram, 2018;
Linkedin, 2018; WhatsApp, 2018).

En México, segun cifras de INEGI (2019), el 51.2 % de personas mayores a seis afios
usan el internet para redes sociales. De acuerdo a datos de la Asociacion de Internet.MX
(2018) cada usuario mexicano posee en promedio cinco redes sociales, donde las méas
utilizadas son Facebook con el 98 %, WhatsApp con 91 %, Youtube con 82 %, Instagram
con 57 %, Twitter con 49 %, Pinterest con 41 %, Linkedin con 32 % y Snapchat con 27 %.
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Por otra parte los datos del Pew Research Center? (Pew Research Center, 2019; Smith &
Anderson, 2018) indican que en Estados Unidos las redes sociales més utilizadas son
YouTube con 73 %, Facebook con 68 %, Instagram con 35 %, Pinterest con 29 %, Snapchat
con 27 %, Linkedin con 25 %, Twitter con 24 % y WhatsApp con 22 % (ver Grafico 1.7).

Gréfico 1.7
Porcentaje de internautas mexicanos y estadounidenses en los sitios de redes sociales
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Asociacion de Internet.MX (2018) y el Pew Research Center
(Smith & Anderson, 2018).

Facebook y Twitter son relacionadas con mayor frecuencia a movimientos sociales,
en virtud de que su uso es mas general mientras que otras redes sociales como Instagram,
Snapchat y Tinder, éstas estan enfocadas a propdsitos especificos como la visualizacion de
imagenes o, como en el caso de la ultima, conocer personas con afines para amistad o

relaciones romanticas.

2Pew Research Center realiza encuestas de opinion publica, investigacion demogréafica, analisis de
contenido y otras investigaciones de ciencias sociales basadas en datos para informar al pablico sobre
problemas, actitudes y tendencias del mundo desde 1990.



Los ciudadanos deliberantes comparten informacién, comunican sus opiniones y
razones, en sociedades en masa, la mayor parte de comunicacion politica significativa es
mediada por la tecnologia (Darin, 2005) es asi que las redes sociales pueden ser utilizadas

como herramienta.

Arturo Haro-de-Rosario, Alejandro Sdez-Martin y Maria del Carmen Caba-Pérez
(2018) en su documento “Using social media to enhance citizen engagement with local
government: Twitter or Facebook™ muestran que Facebook esta presente en 65 % de los 80
pueblos y ciudades méas grandes de Espafia mientras que Twitter en un 62 %, encontraron
ademéas que los gobiernos locales con alta interactividad en medios sociales disfrutan
mayores niveles de compromiso ciudadano, por ello deberia motivarse su utilizacion (Haro-
de-Rosario et al., 2018); en una encuesta realizada por el Instituto Brasilefio de Opinidn
Publica y Estadistica (IBOPE) en 2014, el 78 % de los participantes en protestas de Brasil
obtuvieron informacién en redes sociales y el 75 % las usé para invitar a amigos a unirse,
estos movimientos siendo bien coordinados pueden incluso derrocar gobiernos (Knight,
2014).

Se ha comparado el impacto en la discusion e interés politico del consumo de noticias
entre el periddico, la television y el internet donde el mayor generador de interés politico
fueron las noticias en linea que lleva a discutir de politica (Boulianne, 2011), que finalmente
llevan a la participacion (La Due Lake & Huckfeldt, 1998; McLeod et al., 1999). En cuanto
a los sitios de redes sociales, se ha observado como esta discusion politica puede partir desde
su uso para consulta informativa, asi como el uso social (Gil de Zufiiga et al., 2014; Hampton
etal., 2017; Purdy, 2017); incluso se considera como se produce desde usos no politicos que

Ilevan a informarse (Karnowski et al., 2017).

En las elecciones mexicanas de 2018, Facebook hizo alianza con verificadores de
noticias para dar autenticidad, o bien, desmentir noticias que surgieron durante meses previos
a las votaciones, asi como también colabor6 con el Instituto Nacional Electoral (INE) para
incentivar la participacién apoyando con la transmision de los debates presidenciales
(Facebook, 2018b).
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Verificado 2018, una pagina creada con perfiles en Facebook y Twitter lanzada el 10
de marzo de 2018 y cuya Ultima publicacion fue el 9 de julio de 2018, fue una iniciativa de
medios como AJ+ en espafiol, Animal Politico, Pop-Up Newsroom y mas de 50 aliados. Sus
publicaciones llegaron a tener mas de 6,500 reacciones, a ser compartidas méas de 16,000

veces y lograr tener 11,000 comentarios.

Las redes sociales, asi como su version fisica, se relacionan con el concepto de capital
social con las dos formas béasicas de Putnam: el capital social bridging (puente), relaciones y
encuentros casuales, y el capital social bonding (vinculacion), relaciones personales cercanas
(Phua et al., 2017), ademas de la posibilidad de llevarlo a la participacion (Gil de ZGfiga et
al., 2012, 2017).

1.1.3 Participacion electoral

La participacién electoral ha disminuido en diversas partes del mundo como Australia,
Norteamérica y Europa, las membresias a partidos han caido, hay un desencanto con los
politicos, principalmente entre los jovenes (Bell et al., 2004; Collin, 2015), Canada también
se incluye al tener, en el afio 2000, su minimo de participacion en las urnas a nivel federal
con el 61 % (Darin, 2005). Los estados nacién son a menudo considerados como coludidos
con los grandes corporativos para satisfacer las necesidades de negocio mas que las de sus
ciudadanos (Bell et al., 2004), ello resulta en desilusion de los ciudadanos con las
instituciones politicas (Knight, 2014).

México es uno de los paises que se rige por una democracia representativa, el voto es
el principal mecanismo de participacion, la emision del sufragio es la culminacion de un
ejercicio logistico de dimensiones extraordinarias encabezada por el Instituto Nacional
Electoral (INE) (Gil Ramos, 2017). Si se revisan los porcentajes de participacién en esos
procesos democraticos se puede notar que los resultados mas altos ocurren cuando son

federales, especificamente para elegir presidente. El porcentaje de participacion en las
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elecciones de 2006 fue de 58.5 %, mientras que en las de 2012 fue 63.08 %, esto es, entre

ambas se presentd un incremento del 4.5 % en la participacion (INE, 2017), de 2012 a 2018

siguid la tendencia pero con una diferencia de 0.35 % (INE, 2018), sin embargo, comparado

con las cifras del afio 2000, afio crucial en el proceso de democratizacion en México por ser

las elecciones del cambio (Moreno, 2003), ha disminuido, pues fue del 63.9 % en ese

entonces (INE, 2017) (ver Tabla 1.6).

Tabla 1.6

Porcentajes de participacion electoral en México de 1991 a 2018
Afo Lista Participacion  Porc. Abstencion Porc. Votacién Cambio

Nominal Part. Abst.

2018 89,250,881 56,611,027 63.43% 32,639,854 36.57% Presidente y Diputados 0.55%
2015 83,536,377 39,864,082 47.72% 43,672,295 52.28% Diputados 6.61%
2012 79,492,286 50,143,616 63.08% 29,348,670 36.92% Presidente 7.73%
2009 77,470,785 34,677,923 44.76% 42,792,862 55.24% Diputados 8.33%
2006 71,374,373 41,791,322 58.55% 29,583,051 41.45% Presidente -8.47%
2003 64,710,596 26,738,924 41.32% 37,971,672 58.68% Diputados -28.38%
2000 58,782,737 37,601,618 63.97% 21,181,119 36.03% Presidente -17.10%
1997 52,208,966 30,120,221 57.69% 22,088,745 42.31% Diputados RP -12.54%
1994 45,729,057 35,285,291 77.16% 10,443,766 22.84% Presidente NA
1991 36,676,167 24,194,239 65.97% 12,481,928 34.03% Diputados RP NA

Fuente: Elaboracion propia basado en datos de INE (2017, 2018).

Por otra parte, la participacion electoral de Sinaloa en las elecciones presidenciales

de 2018 fue de 60.53 %, por lo que se ubicé debajo de la media federal que es equivalente al

62.8 % (ver Tabla 1.7).
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Tabla 1.7

Entidades federativas con mayor y menor participacion ciudadana en 2018

Entidad Total Lista Nominal ~ Total Votos  Part. Ciudadana  Lugar
Yucatén 1,545,089 1,164,752 75.38 % 1
Tabasco 1,688,647 1,200,845 71.11 % 2
Ciudad de México 7,656,838 5,405,868 70.60 % 3
Campeche 642,407 449,547 69.98 % 4
Chiapas 3,543,713 2,425,650 68.45 % 5
Sinaloa 2,138,197 1,294,300 60.53 % 20
Nuevo Ledn 3,906,712 2,178,762 55.77 % 28
Chihuahua 2,748,292 1,494,705 54.39 % 29
Guanajuato 4,371,067 2,325,007 53.19% 30
Baja California 2,734,195 1,438,422 52.61 % 31
Sonora 2,103,893 1,091,667 51.89 % 32

Fuente: Elaboracion propia con datos de INE (2018).

De igual forma, en el proceso electoral de 2015, el estado de Sinaloa no solamente se

ubicé bajo la media nacional, ademas estuvo entre las cinco entidades menos participativas

del pais (ver Tabla 1.8).

Tabla 1.8

Entidades federativas con mayor y menor participacion ciudadana en 2015
Estado Total votos  Lista Participacion Lugar

nominal

Yucatan 1,017,937 1,436,608 70.86 % 1
Campeche 369,620 603,610 61.23 % 2
Colima 300,016 498,531 60.18 % 3
Nuevo Lebn 2,091,042 3,561,195 58.72 % 4
Querétaro 813,192 1,413,787 57.52 % 5
Sinaloa 772,636 2,008,320 38.47 % 28
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Aguascalientes 322,618 867,354 37.20 %

Oaxaca 988,217 2,717,747 36.36 %
Chihuahua 837,836 2,567,731 32.63 %
Baja California 766,096 2,477,879 30.92 %

29
30
31
32

Fuente: INE (2017)

Adicionalmente, dentro del estado de Sinaloa se puede apreciar como Culiacén, su

capital, muestra en uno de sus distritos la participacion mas baja en el proceso electoral del

afio 2018 (ver Tabla 1.9).

Tabla 1.9

Participacion electoral del estado de Sinaloa 2018 por distrito.
Distritos Total Votos  Lista Nominal Participacion
4.Guasave 196,319 304,001 64.58 %
3.Guamuchil 203,160 321,025 63.28 %
2.Los Mochis 199,570 321,131 62.15 %
5.Culiacén 180,267 295,854 60.93 %
6.Mazatlan 176,337 294,027 59.97 %
1.Mazatlan 167,255 293,360 57.01%
7.Culiacén 170,211 305,860 55.65 %
Voto desde el Extranjero 1,181 2,939 40.18 %

Fuente: Elaboracion propia con datos de INE (2018).

La situacion fue similar en las elecciones del afio 2015 en Culiacéan, los dos distritos

pertenecientes a este municipio obtuvieron los menores porcentajes del estado de Sinaloa

(ver Tabla 1.10).
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Tabla 1.10
Participacion electoral del estado de Sinaloa 2015 por distrito

Distritos Total Votos  Lista Nominal Participacion

4, Guasave 104,081 199,650 52.13 %
1. El Fuerte 100,723 210,880 47.76 %
6. Mazatlan 93,907 232,892 40.32 %
2. Ahome 114,128 297,845 38.32 %
3. Salvador Alvarado 89,761 251,369 35.71 %
8. Mazatlan 84,935 242,731 34.99 %
5. Culiacan 103,700 300,150 34.55 %
7. Culiacan 81,401 272,803 29.84 %

Fuente: INE (2017)

1.1.4. El uso de internet y la participacion ciudadana

En diversas partes del mundo existen estudios y acciones en torno al uso de internet
y la participacion ciudadana, al respecto, Sylvester y McGlynn (2010) encontraron una
relacion entre el uso frecuente de internet y el contacto con su gobierno por teléfono, email
e incluso cartas. Este fendmeno se ha observado mayormente en el consumo de noticias y su
difusion al compartirlas (Boulianne, 2011, 2016; De Vreese, 2007; Gibson y Cantijoch, 2013,
Park, 2013).

En 2008 un estudio en Estados Unidos encontrd que quienes cuentan con conexion a
internet son Mas propensos a presentar compromiso (engagement) politico comparado con
sus contrapartes; 20 % mas participativos en votaciones, tres veces mas dispuestos a ser
voluntarios en una campafia, mas del doble de asistir a un discurso o reunion y a mostrar un
botén de campafa, firmar o portar calcomania en su auto, mas del triple de dispuestos a

contactar a un funcionario electo en afos previos (Panagopoulos, 2013).
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Sumado a lo anterior, algunas agencias gubernamentales en Brasil han fomentado la
participacion en linea (Knight, 2014), el presupuesto participativo en ciudades como Porto
Alegre es un ejemplo, dado que en linea se han generado movimientos de protesta a partir de
la primavera arabe. Seguido por la toma de Wall Street, los indignados y la revolucién de las
cacerolas, asi como el otofio brasilefio, estos movimientos reflejan la baja y decreciente
legitimidad de la democracia representativa donde la participacion ciudadana es mediada por
partidos politicos y limitada a votos periodicos (Knight, 2014).

En 2007 Janey Gordon publico que los ciudadanos en China usaron mensajes de texto
para comunicarse sobre el brote de SARS en 2003 cuando su gobierno negaba el problemay
censuraba reportes (Jacobson & Jacobson, 2013). Lo anterior constituye s6lo una muestra de

lo que esté sucediendo en el mundo respecto al fenémeno en estudio.

1.2 Planteamiento del problema de investigacion

La participacion ciudadana es la piedra angular de la democracia (Arnstein, 1969), un
prerrequisito normativo para ésta Gltima (Renn et al., 1993), es poder ciudadano. Sen (1999)
habla de la participacidn politica y social como poseedores de un valor intrinseco para la vida
y bienestar humano, de éstas la democracia ayuda a la sociedad a formar sus valores y
prioridades, lo que puede promover la creacion de politicas publicas y promover el desarrollo,

particularmente endogeno.

Los actores estatales dependen de la participacion en didlogo con los ciudadanos a fin
de garantizar la respuesta de sus politicas y préacticas, pero también con fines de legitimacion
(Newman et. al., 2004); una accién publica o politica publica es legitima cuando los
ciudadanos tienen buenas razones para apoyarla u obedecerla (Fung, 2006); y si se considera
que toda accidn cuyo objeto sea ejercer influencia en las decisiones o politicas oficiales se
constituye como participacion politica (voto, campafias politicas, protesta, etc,) (Verba et al.,
2000); para las entidades gubernamentales es motivante lograr tener un puablico mas

cooperativo ganando su confianza acercandose a ellos (Irvin & Stansbury, 2004).
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Sin embargo, como se menciond anteriormente, en diversas partes del mundo la
participacion electoral ha disminuido (Bell et al., 2004; Darin, 2005; Collin, 2015; Knight,
2014); en el caso de México, los porcentajes de participacion en procesos democraticos para
elecciones presidenciales fueron mas altos en las elecciones de 1994 (77 %) y bajo en los
afios posteriores (2000 y 2006 con 64 % y 59 % respectivamente); si bien es cierto, en afos
consecuentes se han presentado incrementos porcentuales, en todo caso, no han superado el
64 % del afio 2000 (INE, 2017), Ilama la atencidn que dicho afio fue cuando ocurrié la derrota
electoral del candidato presidencial del PRIy fue extendida la idea de que México llegaba al
punto culminante de su transicion democratica (Tuckman, 2013). Respecto a Sinaloa se ha
ubicado por debajo de la media e incluso entre las cinco entidades con menos participacion
en el pais; al analizar el caso especifico de Culiacan, su capital, se encontré que en las

elecciones de 2015 y 2018 tuvo distritos con la participacion mas baja de todo el estado.

Por otra parte los medios electronicos se han vuelto parte de la vida cotidiana, el
internet y su tecnologia han tomado mayor importancia para las innovaciones en politica en
las Gltimas décadas (Kneuer & Harnisch, 2016; Tolbert & McNeal, 2003) y ha transformado
el consumo de noticias (Boulianne, 2016). La penetracion de esta red ha pasado del 15.8 %
de la poblacion mundial en el afio 2005 al 51.2 % en 2018 (ITU, 2018); para la poblacién de
México ha cambiado de 7 millones 97 mil en el afio 2001 a 74 millones 325 mil en 2018
(INEGI, 2019).

Existe evidencia de que gran parte de la ciudadania estd adoptando el uso de estos
servicios en cada nueva generacion, particularmente jovenes (Strandberg & Carlson, 2017,
Xenos & Moy, 2007), originando el gobierno electrénico (e-government) y la participacion

electronica (e-participation) (Mossberger et al., 2012).
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Del internet surgen las redes sociales en linea, como lo son Facebook y Twitter, con
sus funciones interactivas eleva la propagacién de noticias reduciendo el costo que implica
(Gil de Zuhiga et. al., 2014; Valenzuela et. al., 2016), incorporan funciones de tecnologias
anteriores donde permite mantener conexiones sociales en una red amplia (Ellison et al.,
2011), en este sentido, permiten a sus miembros relacionarse en comunidades digitales, en
las que la presencia fisica no es necesaria para formar capital social (Gil de Zufiiga et. al,
2012).

A menos de dos décadas de que las redes sociales en linea consiguieran atencién
académica al relacionarse con el intercambio de noticias (Kiimpel et al., 2015), atn no se fija
un comportamiento entre variables de capital social y los sitios de redes sociales, como lo es
Facebook, respecto a la participacion politica y electoral.

A partir de lo anterior, el objetivo de esta investigacion es encontrar la relacion entre
el capital social en los usuarios de redes sociales y su participacion politica; la investigacion
se delimito a la red social Facebook, en virtud ser la mas utilizada en México (98 %), y por
ser una de las dos redes sociales que se asocian con mayor frecuencia a movimientos sociales.
Otras investigaciones han encontrado que la interaccion de los usuarios con el contenido de
Facebook los hace mas propensos a involucrarse politicamente que en otras redes sociales
(Halpern et al., 2017; Oeldorf-Hirsch, 2017); ademas, los datos arrojados por una prueba
piloto (se explican con mas detalle en el apartado metodoldgico) contribuyeron a esta

decision.

Se consideraron dos criterios para decidir tomar como poblacion de estudio a los
usuarios de la red social de Culiacan, Sinaloa, en primer lugar, por ser una de las cinco
ciudades con mayor porcentaje de usuarios de internet en México, de acuerdo con el INEGI
(2019); ademas, se aborda particularmente el caso de Culiacan, en virtud de que, como se
comento antes, Sinaloa se ubicd por debajo de la media en términos de votacion en los
ultimos tres procesos electorales (INE, 2017, 2018) y Culiacan fue uno de los distritos con

menor participacion en la entidad.
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1.3 Preguntas de investigacion

1.3.1 Pregunta central

¢Cual es la relacion del capital social de los usuarios de Facebook de Culiacan, Sinaloa con

su participacion politica?

1.3.2 Preguntas secundarias

1. ¢Como se presenta el capital social en Facebook?
2. ¢Cbémo impacta el uso de Facebook a la participacion politica?
3. ¢Como impactan los lazos sociales (débiles y fuertes) de Facebook a la participacion

politica?

1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1 Objetivo general

Determinar la relacion del capital social de los usuarios de Facebook de Culiacan, Sinaloa

con su participacion politica.

1.4.2 Objetivos especificos

1. Analizar la formacién de capital social en Facebook.
2. Explicar como el uso de Facebook afecta a la participacion politica.
3. Explicar la relacion entre los lazos sociales de Facebook con la participacion politica.
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1.5 Hipotesis

1.5.1 Hipotesis central

Esta investigacion busca demostrar como el capital social de los usuarios de Facebook de

Culiacan, Sinaloa incrementa su participacion politica en su forma tradicional y en linea.

1.5.2 Hipotesis secundarias

La existencia de lazos débiles (Granovetter, 1973) en los sitios de redes sociales, y
principalmente en el caso de Facebook, donde existen también lazos fuertes (Phua et al.,
2017), evidencian la generacién de capital social en esta red social (Gil de Zufiga et al.,
2017).

El uso de los sitios de redes sociales para noticias se relaciona con el voto (Bimber et
al., 2015) y la participacion en general (Gil de Zufiiga et al., 2012, 2014). Incluso el uso para
entretenimiento se ha encontrado favorable a la participacion por diversos factores como la
aparicion de noticias incidentales por tanto el uso de Facebook tiene relacién positiva con la

participacion politica.

El capital social promueve la participacion (Brehm & Rahn, 1997), aun cuando el
capital social en redes sociales difiere al generado fuera de linea, ambas modalidades se
relacionan reciprocamente (Gil de Zufiiga et al., 2017). Por tanto, a partir de los lazos sociales

se forma capital social, el cual incide en la participacién politica.
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1.6 Justificacion

La pertinencia de esta investigacion se sustenta en diversas razones. En primer lugar, por la
importancia de la participacion ciudadana en la sociedad actual, Arnstein (1969) la define
como poder ciudadano, su cercania a la democracia es remarcable y con ello su relevancia
ante la sociedad. Se ha relacionado con estatus socioecondmico y educacion, siendo ésta
ultima de mayor peso en algunas publicaciones (Lipset, 1959). Con ella se busca el
involucramiento de la sociedad para evitar ser pasivos, en aras de mantener el compromiso

civico y politico (Irvin, 2004; King, 1998).

Otro aspecto que justifica el realizar esta investigacion es el impacto de los medios
electronicos en la sociedad. Los medios electronicos surgen cambiando las interacciones
humanas y sus formas de comunicacidn a través de las tecnologias en internet. A partir de las
dificultades para contar con dicho servicio es que se forma el concepto de division o brecha
digital, del que muchos autores describen como en condiciones desiguales a ciertos grupos
de la poblacién (DiMaggio et al., 2001; Gibson & Cantijoch, 2013; Goldfinch et al., 2009;
Mossberger et al., 2012; Tolbert & McNeal, 2003). Es preciso mencionar también como afio
tras afio el nimero global de usuarios de esta red va en aumento, lo que podria lograr
disminuir esta inequidad. Las instituciones politicas y sus cambios pueden afectar el alcance
de esta brecha digital, haciéndolas parte fundamental para la participacién en medios
electronicos (DiMaggio et al., 2001; Jho & Song, 2015; Milner, 2006).

Esta investigacion contribuird en la discusion actual respecto al estudio de las redes
sociales, las cuales empezaron a ser de interés cientifico a principios del siglo XXI vy el
intercambio el noticias relacionada con los medios sociales empez6 a obtener atencion
academica hasta el 2010 (Kumpel et al., 2015); autores como Boulianne (2011), DiMaggio
(2001), Shah (2001) y Valenzuela (2009) han encontrado en internet un efecto positivo en el
compromiso civico y politico, que contribuye a la generacion de capital humano y social, con

ello su repercusion en la democracia, instituciones y crecimiento econémico (Milner, 2006).

21



Ademas, la existencia de una colaboracion bidireccional entre instituciones y
ciudadanos vuelve a la democracia mas legitima y efectiva (Irvin & Stansbury, 2004; King
et al., 1998; Levin-Waldman, 2013) logrando establecer leyes para beneficio de la sociedad
(Ansell & Gash, 2007). Los hallazgos de esta investigacion ofrecerd a las instituciones
politicas y/o publicas, particularmente de Sinaloa y de Culiacan, elementos para entender que
la sociedad actual se encuentra en una transicion en términos de e-participacion ciudadana,
lo que les permitira redefinir sus politicas y practicas para fomentar esa colaboracion
bidireccional en aras del fortalecimiento de la democracia; lo cual redundaria en beneficios
para la sociedad en general al valorar su involucramiento en las decisiones de interés de su
entidad. Esto es, encontrar ciudadanos digitales mediante su capital social puede ayudar a las
instituciones a recuperar el interés e involucramiento, al tener una sociedad mas participativa
la hace propensa a desarrollarse y el escenario méas adecuado para estas interacciones es a

nivel local al ser el mas directo.

Adicionalmente, esta investigacion se desarroll6 como parte del Doctorado en
Gobiernos Locales y Desarrollo Regional y sus resultados contribuyen a su Linea de
Generacion y Aplicacion del Conocimiento denominada “Politica, democracia y
ciudadania”, al estudiar un fendémeno que involucra la participacion ciudadana y procesos
democréticos ligados a las instituciones politicas y su incidencia en el desarrollo local y

regional.

Finalmente, estudiar el caso de Culiacan, Sinaloa, también justifica su realizacion por
ser una de las ciudades mexicanas con mayor porcentaje de usuarios de internet entre sus
pobladores (INEGI, 2019) y por tener una participacién politica limitada, al ser uno de los
municipios con menos participacion en procesos electorales y estar en una entidad federativa
que se encuentra por debajo de la media nacional en ese mismo indicador, los datos

especificos ya fueron mostrados anteriormente.
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Capitulo 2. Las redes sociales y el capital social en la participacion

politica

Este capitulo presenta una revision tedrica y conceptual de las variables en estudio, incluye
definiciones, caracteristicas, relaciones y hallazgos en investigaciones previas. El contenido
se expone analizando, en primer lugar, la relacion entre el desarrollo local y la participacion
politica, posteriormente se profundiza en la literatura sobre capital social, redes sociales en

linea y medios de comunicacion masiva.

2.1 El desarrollo local visto desde la democracia y la participacion politica

2.1.1 Desarrollo local y democracia

Se tiene la nocion de que existe una relacion de la democracia con el desarrollo econémico,
especificamente en que cuanto mejor esté una nacion mejor oportunidad tiene de sostener
una democracia (Boix, 2011; Lipset, 1959). Aunque comunmente el desarrollo econémico
se interpreta como sinénimo de crecimiento econémico y, por tanto, es traducido en producto
interno bruto (PIB) per capita (Stiglitz, 2002); Sen (1999) indica que la democracia, a pesar
de tener su origen en la antigua Grecia, constituye uno de los desarrollos mas sobresalientes
del siglo XX.

El desarrollo refiere a la influencia en las condiciones de vida de los seres humanos y
aungue en términos econémicos incrementar el producto interno bruto tiende a mejorarlas,
no es lo Unico a considerar (Sen, 1988). La descentralizacién, la prosperidad y las
oportunidades de las personas y lugares a nivel internacional son cada vez mas importantes
cuando hay mayores desigualdades e inequidades, ademas de presiones ambientales (Pike,
2010). Si bien los ingresos son necesarios para la obtencion de objetivos como la educacion,

la salud y otros indicadores sociales, su correlacion no es perfecta (Stiglitz, 2002), varia entre
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niveles de ingreso y periodos de tiempo (Boix, 2011) y no aplica solamente en paises pobres

o0 en desarrollo, incluye también a los mas ricos.

El desarrollo econdmico incrementa la posibilidad de ocurrencia de una transicion
econdmica pero la tasa de esta relacion disminuye con el ingreso, por lo tanto la democracia
no es causada por el ingreso, sino otros cambios del desarrollo como la igualdad de este (Boix
& Stokes, 2003).

Los desarrollos econdémico y social también se interpretan territorialmente por paises,
regiones y ciudades, hasta llegar a lo local. De acuerdo con Véazquez Barquero (2018), el
desarrollo local es el que produce tanto el econémico como el social gracias al ahorro e
inversion de las comunidades locales. El desafio de los desarrollos locales y regionales es
construir una economia mas productiva mientras se reduce la pobreza y desigualdad (Pike,
2010).

Los debates de desarrollo local y regional han pasado de centrarse en la cantidad de
desarrollo a la calidad, un capitalismo mas reflexivo con los cambios econémicos, sociales,
politicos y culturales que presentan mayor complejidad, incertidumbre, riesgo y rapidez (Pike
et al., 2006).

Los enfoques nacionalistas centralizados, “desde arriba” (top-down), aunados a la
globalizacion han generado la percepcion de fracaso por no cerrar brechas de desarrollo entre
regiones prosperas y rezagadas, lo que también ha generado un creciente énfasis en enfoques
ascendentes, “desde abajo” (bottom-up) (Pike et al., 2006). Este desarrollo “desde abajo”

también es llamado desarrollo enddgeno (Vazquez Barquero, 2018).

Para lograr el desarrollo local y regional endogeno se requieren instituciones fuertes
basandose en participacion y dialogo (Pike et al., 2006) que generen iniciativas solidarias
basadas en potencialidades y necesidades de los territorios asi como legitimidad democratica

para los acuerdos (VVazquez Barquero, 2018). El desarrollo de las sociedades es auxiliado por
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mecanismos de participacion que promuevan la gobernanza local al garantizar que las

politicas locales incluyan las aspiraciones de la localidad o region (Pike et al., 2006).

Respecto a democracia, por su etimologia griega, demokratia, compuesta por la
palabra demos que significa pueblo y kratos poder, se entiende literalmente a la democracia
como el poder del pueblo (Sartori, 2003) o gobierno del pueblo si se considera a Robert Dahl
(1999) quien traduce kratos a gobierno como equivalencia de poder.

La democracia ha sido definida como un mecanismo social para la resolucién del
problema de la toma de decisiones entre grupos de interés en conflicto permitiendo a la mayor
parte posible de la poblacion influir con su capacidad de elegir entre candidatos para cargos
politicos (Lipset, 1959), los ciudadanos buscan controlar quien ocupara la oficina publica e
influir en lo que el gobierno hace (Schlozman et al., 1999), es decir, garantizar que los
dirigentes de ese poder politico no sea contrario a la voluntad mayoritaria, ademas del respeto
a los proyectos individuales y colectivos, que incluyen el derecho a identificarse con una
colectividad social, nacional o religiosa particular (Touraine, 2000), la garantia de libre

discusion y distribucion de noticias y comentarios (Sen, 1999).

La democracia enriquece la vida de los ciudadanos en formas diferentes: 1) libertad
politica, donde va inmersa la participacion; 2) libertad de expresién mejorando la capacidad
de expresar y apoyar reclamos de atencion politica; 3) aprendizaje mutuo, ayudando a formar
valores y prioridades (Sen, 1999). La democracia es una manera particular de constituir las
diversas précticas de juicio y accion que conforman la politica, una forma de autogobierno
(Darin, 2005).

No se puede hablar de democracia sin la previa existencia del demos, un grupo
exclusivo de miembros con identidad colectiva que los distinga de otros grupos, su distintivo
incluye recuerdos comunes, mitos, simbolos y territorio. Su surgimiento puede ser a partir de
la creacidn de instituciones politicas que movilicen y articulen sus intereses para ser capaces

de generar acciones politicas efectivas (Kriesi et al., 2013).
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Las democracias modernas son democracias representativas, como se mencionaba
previamente, el pueblo elige a los portadores del poder politico, las elecciones son
fundamentales para cualquier forma de democracia (Tolbert & Franko, 2014). En estas
democracias la ciudadania debe existir entre elecciones asi como durante ellas para que la
gente contribuya a la toma de decisiones de manera significativa (Darin, 2005). No implica
que las formas de democracia directa hayan desaparecido completamente (Kriesi et al.,
2013).

2.1.2 Participacion ciudadana y politica

Ya sea que se ejerza en su forma directa o representativa, la participacion es parte
fundamental de la democracia (Arnstein, 1969; Valenzuela et. al., 2016), ha sido considerada
un elemento crucial de ella (Bakker & de Vreese, 2011) y se ha convertido en tema
importante para la ciencia politica, comunicacion y sociologia. Sin la participacion no son
posibles las politicas y gobierno democratico (Darin, 2005), el elixir de la vida para la

democracia (van Deth, 2014).

Participar es la accién y efecto de tomar parte en algo (del latin participatio), y si
hablamos del adjetivo ciudadana nos referimos a lo relativo a la ciudad; La participacion
ciudadana son mediaciones entre sociedad y gobierno para que los distintos sujetos sociales
intervengan e influyan en las politicas publicas y en las estructuras de gobierno (Canto Chac,
2010). Los ciudadanos deben participar de manera significativa como iguales, para decidir
sobre condiciones y prioridades con las que viven juntos como sociedad, de igual manera
sobre la distribucion de bienes comunes, y sobre el contenido y aplicacién del interés publico
(Darin, 2005).

Los sistemas de participacion ciudadana se han iniciado en todos los niveles de
gobierno desde los 50°s con la premisa que los ciudadanos que se involucran activamente
como participantes en su democracia hacen que la gobernanza emanante de ese proceso sera
mas democratica y efectiva (Irvin & Stansbury, 2004). La votacion es la forma mas comun
de participacion, se asocia con el sentido del deber ciudadano y obligacion.
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La participacion politica sucede con el involucramiento en politica y gobierno
(Putnam, 2001), es un comportamiento que busca influir en las acciones gubernamentales al
afectar la toma de decisiones en politicas publicas (Park, 2013), a través de ella, los
ciudadanos comunican informacién sobre sus preferencias y necesidades para acciones
gubernamentales y generan presion sobre los funcionarios publicos para que presten atencion
(Schlozman et al., 1999).

La participacion politica se refiere a toda accion que busca influir en las decisiones
de los oficiales gobernantes o las politicas que crean e implementan, en ellas se incluyen
desde el voto a trabajar o contribuir en una campafa politica, escribir cartas a politicos o
formar parte de una protesta (Verba et al., 2000). En pocas palabras, actividades de

ciudadanos que afectan a la politica (van Deth, 2014).

Dado que se define como accion o actividad, ver television, visitar sitios web o decir
estar interesado en politica no son formas de participacion, es realizada por gente en su rol
de ciudadano y no politicos o cabilderos profesionales, debe ser voluntaria y no obligada por
ley, reglas 0 amenazas; involucra a gobierno, la politica o el Estado (Theocharis & van Deth,
2018; van Deth, 2014).

Algunos autores toman la visita de sitios web del municipio, del gobierno,
administracion publica o cualquiera con contenido politico como participacion digital pasiva
y reaccionar a un mensaje o articulo en linea, firmar peticiones o participar en encuestas en
linea como participacion digital activa mientras que obtener libros e informacion sobre
asuntos politicos o publicos, firmar peticiones y dar seguimiento a periddicos y television en
tiempos electorales para aprender sobre politica y partidos como participacion tradicional
pasiva, en tanto que enviar cartas a periodicos o revistas para comentar articulos, protestar o
quejarse por teléfono o email sobre decisiones tomadas por la administracion publica o
gobierno, participar en demostraciones y en discusiones en debates como participacion
tradicional activa (Bakker & de Vreese, 2011).
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En esta investigacion, como lo menciona Jan van Deth (2014), al ser definida como
accion no se contemplan las visitas a sitios web ni las reacciones a publicaciones de redes
sociales, aunque su contenido sea politico, asi como tampoco leer dicho contenido en formato
fisico como libros, revistas o television, en todo caso, se considera consumo de noticias o

informacidn politica.

Los ciudadanos no participan simplemente para aparentar legitimidad a los procesos
que pudieran no tomar sus opiniones en cuenta, participan para que los resultados politicos

reflejen sus intereses debidamente expresados, por 1o menos a cierto grado (Darin, 2005).

Los estudios de participacion politica se enfocaron primordialmente en el
comportamiento electoral, sin embargo, ahora ponen atencion en otras modalidades de
participacion (Purdue, 2007), como las campafias politicas, el contacto a los gobernantes y
acciones colectivas, llamadas formas tradicionales, y algunas de ellas en linea como lo son
la firma peticiones y uso de medios sociales, también denominadas formas alternas o
eParticipacion (Bimber, Cunill, Copeland y Gibson, 2015), que aun siendo por internet se

consideran como involucramiento politico (de Vreese, 2007) (ver Tabla 2.1).

Tabla 2.1

Actividades de participacion politica
Participacion politica tradicional eParticipacion
Votar Firmar, crear o compartir peticion en linea
Trabajar en campafas Enlistarse para trabajar en campaiias
Contactar oficiales de gobierno Contactar oficiales de gobierno en linea
Hacer donaciones politicas Hacer donaciones politicas en linea
Participar en grupos politicos Iniciar un grupo o sitio web politico

Asistir a protestas

Asistir a mitines / debates

Fuente: Elaboracion propia basada en los articulos de Bakker y de Vreese (2011), Bimber et. al. (2015)
y Gil de Zufiga et. al. (2017).
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Otras investigaciones contemplan la edad para estudiar la participacion politica, al
respecto, Parés (2014) menciona que en las sociedades occidentales contemporéneas, la
poblacion joven carece de implicacion politica, hecho que se manifiesta en su alta abstencion
electoral y baja afiliacion a partidos politicos, esto es, ha disminuido su participacion politica
convencional, aunque aclara, se ha incrementado su compromiso en nuevas formas no
convencionales. En este sentido, Delfino, Beramendi y Zubieta (2019) encontraron que los
jovenes realizan méas actividades sociales y politicas online pero presentan una menor

frecuencia de discusion politica que la generacion de mayor edad.

Existen tres razones por las que se percibe una baja participacion politca de las
personas jovenes en comparacion con los de mayor edad: 1) el ciclo de vida y los efectos
generacionales, los jovenes carecen de factores que hacen mas propensa la participacion
politica, como tener casa, hijos, etc.; 2) las nuevas formas de participacién propicia que los
mas jovenes se desvien de las tradicionales, como votar o pertenecer a partidos politicos,
prefieren nuevos movimientos y actividades sociales, politica de un tema en particular,
politica de protesta, entre otras; 3) Una concepcidn diferente respecto a la politica y actitudes
diferentes hacia la misma (Quintelier, 2007). Respecto a este Gltimo aspecto, Pontes, Henn'y
Griffiths (2018) refieren la existencia de falta consenso en el torno la definicion de
compromiso y participacion politica, afirman que pese a los intentos de comprender la forma
en que los jovenes conciben la politica, son insuficientes las explicaciones en torno a lo que

significa el compromiso politico de los jovenes (Pontes et al., 2018).

El desencanto con la politica y la baja participacion electoral de los jovenes no
significa que no estén comprometidos con la politica (Pontes et al., 2018), los jévenes no son

politicamente apaticos, estan desconectados de la politica dominante (O’Toole, 2004).

Por otro lado, desde mediados de los afios 90 del siglo pasado, el e-gobierno y la e-
participacion se han convertido en herramientas centrales de la administracion publica y la
interaccidn politica (Kneuer & Harnisch, 2016), contactar a gobernantes locales, estatales o
federales, firmar una peticion, escribir a un editor, comunicarse con un grupo politico o

comunitario, o bien, con sus miembros y hacer contribuciones politicas pueden ser realizados
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dentro y fuera de linea, incluso estas actividades se asocian entre si, de forma que quienes
participan en linea son muy propensos a hacerlo fuera de linea y viceversa (Schlozman et al.,
2010). Las formas de participacion en linea crean un modo de participacion nuevo y distinto,

que se ajusta a la taxonomia general de participacion politica (Theocharis & van Deth, 2018).

Para ser consideradas como participacion politica, las actividades deberan seguir las
reglas propuestas por Jan van Deth para alcanzar su definicion minimalista; 1 — de
comportamiento, abstenerse de votar o rechazar donar fondos a campafias no corresponde a
actividades politicas, 2 — voluntarias, que la actividad sea opcional, ya que la participacion
no debe ser producto de la fuerza o amenaza, de forma gque asuntos como pagar impuestos, a
pesar de tener consecuencias politicas, deben estar excluidos de esta lista, 3 —por ciudadanos
y no personas que se dediquen a la politica, 4 — ubicadas en la esfera gubernamental o politica,
ya sea en ubicacidn como tal o, 5 — estar dirigidas hacia estas (Theocharis & van Deth, 2018;
van Deth, 2014).

Verba, Schlozman y Brady indican como requisitos: el compromiso (interés y
motivacién), capacidad (recursos, habilidades, tiempo y dinero), y movilizacion
(estimulacion al involucramiento) para que suceda (Bode, 2017; Tolbert & Franko, 2014), es
decir, es probable que las personas participen en la politica si dominan recursos como las
habilidades civicas o el dinero y si estan interesados politicamente, informados y son eficaces
(Verbaetal., 1997). La Due Lake y Huckfeldt (1998) mencionan incluso que la relacion entre
educacién y participacion politica es uno de los resultados empiricos méas confiables de las
ciencias sociales. A mayor educacion, mayor participacion (Putnam, 2001).

El compromiso politico se refiere a la participacion de los ciudadanos en asuntos
sociales dentro de la comunidad (Gil de Zufiga et al., 2012), tener interés en la politica y
asuntos publicos, conocimiento del proceso politico, creer que se puede hacer una diferencia
(Schlozman et al., 1999); Los ciudadanos mas criticos 0 con humor negativo, son mas
comprometidos que quienes estan contentos con las politicas de sus gobiernos locales (Haro-
de-Rosario et al, 2018).
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El comprometido politicamente tiende a ser mas rico y mejor educado que los
politicamente apaticos (Tolbert & Franko, 2014) su ausencia afecta a los proyectos
participativos exitosos en paises de América Latina (Fung, 2011).

El conocimiento politico es, en parte, una funcion del interés politico y uno de los
conceptos mas cruciales para entender la ciudadania democrética y la participacion politica,
(Lecheler & de Vreese, 2017). Los més interesados prestan més atencidon, hablan con otros
sobre politica y se comprometen a una mayor participacion politica (Verba et al., 1995), por
ello, deberian estar hablando con mas frecuencia al respecto que aquellos que no lo estan
(Bode, 2017).

El conocimiento e interés en asuntos publicos son precondiciones para el
involucramiento, hay que saber las reglas del juego e interesarse en sus resultados para querer
jugar (Putnam, 2001); el conocimiento y la participacion politica estan en el nucleo de los
procesos democraticos (de Vreese & Boomgaarden, 2006).

Hablar de politica es una conducta que tiene factores de comunicacion interpersonal
y dindmicas asociadas, expresan una opinion especifica sobre eventos actuales o procesos
politicos (Velasquez & Rojas, 2017); se divulgan creencias politicas y hacerlo es un precursor
de otras formas de participacion politica en redes sociales (Gil de Zufiga et al., 2014),
aprendemos sobre politica a través de la conversacion casual (Putnam, 2001). La discusion
politica puede presentarse entre familiares y amigos aun sin existir mucho interés politico
(Bimber et al., 2015), en ausencia de estas conversaciones es poco probable que cualquier
red relacional sea politicamente relevante y, por ende, mengua el impacto de consecuencias
de tipo politico (La Due Lake & Huckfeldt, 1998).

La informacion politica se transmite principalmente por los medios masivos de
comunicacion (McLeod et al, 1999), de esta manera puede ser también ejemplo de
comportamiento politico, llegando a moldear la vision de lideres politicos y ciudadanos sobre

politicas publicas, respaldandose en opiniones publicas y acciones politicas; en Estados
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Unidos de Norteamérica las personas creen en el deber de la prensa a informarles sobre el

mal gobierno, por ejemplo (Graber & Dunaway, 2015).

La arquitectura de internet ofrece la posibilidad de potenciar la participacion
ciudadana al redefinir el proceso comunicativo, de tal suerte que puede acercar a gobernantes
con gobernados, como es el caso de los gobiernos electrénicos; a los representantes y
representados, como ocurre en los parlamentos y congresos electrénicos (Meneses, 2015).

El internet se esta volviendo una fuente significativa de informacion politicay publica
(Jacobson & Jacobson, 2013). Proyecciones tempranas sobre el efecto de internet en el
conocimiento politico predijeron que al proveer mas informacion de mas fuentes a bajo costo,
naturalmente aumentaria. Expande la oferta de contenido de entretenimiento, lo que afecta a
quienes no se interesan en politica pues disminuyen la probabilidad de encontrar ese tipo de

informacion y no pueden llegar a adquirirla (Graber & Dunaway, 2015).

Las redes sociales pueden proveer otras formas de exposicion politica a los no
interesados sin tener que buscarla debido a que los interesados en politica a menudo
comparten informacién con sus redes en sitios como Facebook y Twitter. Si éstas operan al
igual que las redes sociales tradicionales se espera la estimulacion para conversar e
intercambiar informacién (Graber & Dunaway, 2015). Es posible que la actividad expresiva
en linea sea mas influyente y publica que su contraparte fuera de linea, ya que publicar
comentarios en un blog o en una péagina de redes sociales les proporciona una audiencia mas
amplia y es una experiencia mas interactiva que usar un gafete o enviar una carta al editor de
un periddico (Gibson & Cantijoch, 2013).

El uso activo no politico de las redes sociales esta relacionado positivamente con la
expresion politica dentro de estas, lo que puede desarrollar compromiso politico (Yu, 2016).
Dar “me gusta” (o mecanismos equivalentes dentro de otras plataformas de redes sociales) y
comentar contenido politico en las redes sociales, requiere compromiso y movilizacion,

puede ser un comportamiento de entrada para pensar o actuar sobre la politica en otros

32



ambito, y requiere muy poco en términos de recursos al no tener costo monetario (Bode,
2017).

De Vreese y Boomgaarden (2006) no encontraron efectos negativos en la
participacion y conocimiento politico al preferir el entretenimiento en un estudio realizado
en Dinamarca y Paises bajos; Jennings y Zeitner (2003) tampoco encontraron soporte para

que este panorama pesimista se cumpla.

Algunas entidades son mas participativas que otras, primariamente debido a su
estructura institucional, diversas estructuras ofrecen diferentes oportunidades para participar
(Baybeck, 2014) pues no hay un mecanismo concreto para todo tipo de sociedad. Realizar
los mecanismos para lograr la colaboracion no es tarea facil, existen diversos factores que la
dificultan como son la inactividad, la baja tasa de participacion, bajo entusiasmo, falta de
consciencia en comunidades respecto al tema, desconfianza entre los involucrados, apatia
pablica (Musick, Wilson y Bynum; 2000; Quinghao y Zhizhag, 2014; Wilson, 2000), incluso
Levin-Waldman y Oren (2013) mencionan el nivel de ingreso y otros recursos econémicos.
Aceptar un mecanismo de participacion no implica siempre la aceptacion unanime sobre la
toma de una decision, la autoridad sera quien elija la opcion basandose en los intereses de la
mayor parte de lacomunidad y a su vez sera poco popular para otra parte de la misma (Manaf,
Mohamed y Lawton, 2016).

Putnam ha mostrado que estados con alto capital social o redes comunitarias tienen
mayor tasa de participacion con el tiempo, asi como compromiso en politica y confianza
(Tolbert & Franko, 2014).

2.1.3 La incidencia de la participacion ciudadana en el desarrollo local

En la relacion Estado-sociedad civil, el impulso de la participacion activa en la toma de
decisiones que afectan sus intereses para romper la apatia politica de la sociedad y torne un
papel sobresaliente en lo publico (Llancar Etcheverry, 2008). Devas y Grant (2003) refieren

que la participacion ciudadana se constituye como un contrapeso necesario frente las
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limitaciones de la democracia representativa a nivel local, a pesar de sus limitaciones, aclaran
que, frecuentemente, los gobiernos locales no estan familiarizados y carecen de las
habilidades para hacer uso de nuevos instrumentos de participacion ciudadana.

Se requiere la participacion de diversos actores deben ayudar a catalizar las
potencialidades enddgenas a partir de la articulacion de redes sociales y espacios para la
participacion ciudadana (Llancar Etcheverry, 2008), ademas, también es necesario trabajar
en dos ambitos para hacer efectivo el derecho a la participacion: el de la administracién

municipal y el de la ciudadania y sus asociaciones (Pindado, 2004).

2.2 Capital social y la participacion politica

El capital social se refiere a las conexiones entre individuos; sus redes sociales, sus
normas de reciprocidad y confianza (Putnam, 2001). Es el reflejo de la relacion reciproca
entre compromiso civico y confianza interpersonal que deriva en las instituciones y en
participacion (Brehm y Rahn, 1997) originada en acciones resultantes de las interaccion entre
individuos; a nivel individual es una inversidn en relaciones sociales con retornos esperados,
se realizan interacciones y forman redes para producir beneficios (Lin, 1999), generalmente
referidos como recursos (Coleman, 1988). Quienes confian en esta inversion tienen mayor
sentido de pertenencia a sus comunidades y toman un rol mas activo (Shah et al., 2002). La
definicion de capital social de Bordieu y Wacquant (1992) agrega a estos recursos que sus
caracteristicas pueden ser fisicas o virtuales al poseer una red duradera de relaciones de
mutuo reconocimiento (Ellison et al, 2007).

El capital social consiste en normas informales relacionadas con virtudes como la
honestidad, reciprocidad, cumplimiento de compromisos, desempefio confiable del deber y
similares que promueven cooperacion entre dos o méas personas. Son frecuentemente
transmitidas de generacion en generacién mediante un proceso de socializacion involucrando

mas al habito que a la razon.
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Una reserva abundante de capital social supone la produccion de una sociedad civil
densa, la cual se ve como condicion necesaria para la democracia liberal moderna
(Fukuyama, 2001); esta estrechamente relacionado con la participacion politica pero no son
sinénimos (Skoric et al., 2009). Produce consecuencias politicas promoviendo los procesos
democraticos, la relacion mencionada entre educacién y participacion politica en el apartado

interior puede ser causada por capital social (La Due Lake & Huckfeldt, 1998).

Putnam (2001) compara la eficiencia de una sociedad con confianza reciproca en
contraste con una desconfiada en la misma medida en que el dinero se compara con el
trueque. El capital social politicamente relevante se mide en términos de comunicacion sobre
politica dentro de las redes recurrentes de interaccion social del individuo (La Due Lake &
Huckfeldt, 1998).

Los miembros de una asociacion son mas propensos a participar politicamente
(Putnam, 1995) incluso sin ser abiertamente politicos, este apego funciona como campo de
entrenamiento para incrementarla (Shah et al., 2002). A mayor participacion ciudadana
mayor confianza en los demas y viceversa (Brehm & Rahn, 1997), no se puede esperar que
en una sociedad cuya cultura civica se base en la desconfianza hacia la politica y los politicos,
una red social se convierta stbitamente en escenario de debates democréaticos (Meneses,
2015).

El capital social permite el esparcimiento de informacién politica y es esencial para
los movimientos sociales y a su vez, éstos crean capital social fomentando nuevas identidades

y extendiendo redes sociales (Putnam, 2001).

Un enfoque de capital social trata sobre sus caracteristicas individuales con los
poderes de sus conexiones sociales, amigos con ocupaciones de prestigio o conocidos con
recursos instrumentales como proveer asistencia, influencia e informacion (Villalonga-
Olives & Kawachi, 2015). Otro enfoque lo aborda desde lo colectivo, es decir, los recursos
incrustados en la estructura social que facilita las acciones de sus integrantes (Villalonga-
Olives & Kawachi, 2015).
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Existen diversas formas de categorizar el capital social, una de ellas refiere la
existencia de dos tipos de capital social: el horizontal que refleja los lazos que existen entre
los grupos de individuos iguales o casi iguales; y el vertical (o linking) que se deriva de
relaciones jerarquicas o desiguales debido a diferencias en el poder o base de recursos y el
estatus (Islam et al., 2006).

Tambieén, el capital social puede ser descompuesto en componentes cognitivos y
estructurales; el primero incluye las percepciones de la gente en nivel de confianza, normas,
valores, actitudes y creencias, el segundo aspectos observables externamente en la
organizacion social, como la densidad de sus redes sociales o patrones de participacion civica
(Islam et al., 2006; Villalonga-Olives & Kawachi, 2015). El capital social cognitivo y
estructural son complementarios, ambos pueden ser analizados a nivel individual o colectivo

(ver Figura 2.1).

En el capital social horizontal se encuentran las dos formas béasicas que indica
Putnam: bonding y bridging; el capital social bonding describe los beneficios de las
relaciones personales cercanas, que pueden incluir apoyo emocional, socorro fisico u otros
beneficios grandes (como la disposicion a prestar una cantidad sustancial de dinero); el
capital social bridging describe los beneficios derivados de las relaciones y los contactos
casuales, también puede conducir a resultados tangibles, como la informacion novedosa de
conexiones distantes y visiones del mundo mas amplias (Ellison et al., 2011). EI bonding
consiste en lazos densos en un grupo, mientras el bridging se refiere a la fuerza de los lazos

débiles dentro de una sociedad civil mas amplia (Purdue, 2007).
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Figura 2.1
Formas y dimensiones de capital social
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Fuente: Adaptacion a la figura original en Islam et al (2006).

La fuerza de un lazo es una combinacion de la cantidad de tiempo, la intensidad
emocional, la intimidad y servicios reciprocos que caractericen ese lazo (Granovetter, 1973),
los lazos débiles que se ausentan en los grupos sociales tradicionales pueden convertirse en
portadores de nuevas ideas e informacion (Fukuyama, 2001), al interactuar repetidamente se
eleva la probabilidad de ver a contactos involucrandose en actividades politicas y a su vez

seguir esa accion (Halpern et al, 2017) (ver Tabla 2.2).
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Tabla 2.2

Diferencias asociadas con la fuerza de los vinculos.

Lazos débiles Lazos fuertes

Conocidos, contactos casuales, otros en una Amigos, amigos cercanos, compaferos de

organizacion. trabajo, comparieros de equipo.
Tienden a ser diferentes el uno del otro. Tienden a ser iguales el uno del otro.
Viajan en diferentes circulos sociales. Viajan en los mismos circulos sociales.

La experiencia, informacion, actitudes, recursos La experiencia, informacion, actitudes, recursos
y contactos provienen de diferentes esferas y contactos provienen del mismo grupo.
sociales.

Intercambios poco frecuentes de informacién: Intercambios frecuentes de informacion de
primordialmente instrumentales, pocos tipos de multiples tipos: emocionales e instrumentales.
informacion.

Baja motivacién para compartir informacién, Alta motivacion para compartir los recursos que

recursos, etc. tienen.

Fuente: Elaboracion propia basada en Haythornthwaite (2005)

Los lazos sociales juegan un rol crucial al informar al publico en politica (Bode,
2016). La falta de redes sociales y lazos con la comunidad hace que la participacion sea
indeseable y dificil (McLeod et al., 1999). La adquisicién potencial de informacion derivada
de las relaciones sociales proveen bases para tomar accion (Coleman, 1988), ésta puede ser
obtenida por diversas fuentes como las noticias. Discutir de politica con familiares y amigos
es considerado un factor importante para la participacion (Bakker & de Vreese, 2011).

El capital social politicamente relevante se genera en redes de relaciones sociales por
su tamafio y por quienes discuten de politica con frecuencia y experiencia (La Due Lake y
Huckfeldt, 1998).

A pesar de todas las bondades descritas, el capital social puede ser dirigido a la
malevolencia tal como cualquier otra forma de capital (Putnam, 2001). Putnam (1995)
argumenta que dedicar mucho tiempo a los medios, ver television en particular, distrae de
actividades sociales y participacion en la comunidad erosionando la confianza entre

conciudadanos, otros tedricos argumentan que este efecto se traslada de igual forma a las
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actividades en linea con el surgimiento de internet, el cual sefiala incluso como una de las
mas sutiles amenazas al puenteo de capital social puesto que las interacciones en persona nos
fuerzan a lidiar con la diversidad mientras que en linea se trata de grupos con intereses
comunes que reducen la probabilidad de conexiones fortuitas y reducen la cohesién social
(Putnam, 2001).

Por su parte, Gil de Zafiga (2012) indica no relacionar a los medios como la causa
declinante de capital social e involucramiento, sino a las formas especificas en las que se
utilizan dado que la mayoria de la informacién publicada en redes sociales no se relaciona
con asuntos publicos, al igual que la proporcién de noticieros en televisién comparada con

programacion de entretenimiento.

2.3 Redes sociales en linea

2.3.1 Definicion de los sitios de redes sociales

Los sitios de redes sociales son servicios en linea con un conjunto de herramientas web que
permiten a las personas crear un perfil pablico o semipublico en un sistema en red (Boyd &
Ellison, 2007), incorporan funciones de tecnologias anteriores como las paginas web
personales pero las lleva a otro contexto que permite mantener vinculos sociales con personas
que se conocen fuera de linea (Ellison et al., 2011), asi como conectar con otros usuarios para
establecer nuevas conexiones (Ellison et al., 2007) y beneficiarse de relaciones sociales (Jung
et al., 2013). En ellas se comparten noticias, chismes e informacién (Jacobson & Jacobson,
2013); ademas pueden orientarse a contextos laborales, académicos, relaciones romanticas,

conectar intereses comunes como la musica o la politica (Ellison et al., 2007).
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Su principal funcion consiste en los perfiles visibles mostrando un listado de
contactos, los usuarios del sistema; aunque la visibilidad varia de sitio a sitio ademaés de la
discrecion del usuario (Boyd & Ellison, 2007), caracteristica que facilita a sus miembros
relacionarse en comunidades digitales, en las que la presencia fisica no es necesaria para la

formacion incluso capital social (Gil de Zufiga et. al, 2012).

La mayoria de las redes sociales proveen un mecanismo para que Sus usuarios se
envien mensajes o publiquen en sus perfiles y son disefiadas para ser accesibles por un
publico amplio, no obstante, es comdn encontrar a grupos que las utilizan para segregarse
por nacionalidad, edad, nivel educativo y otros factores aun sin ser la intension de los
disefiadores (Boyd & Ellison, 2007).

Estos sitios tienen el potencial de reestructurar las redes sociales tradicionales y bajar
los costos de comunicacion (Ellison et al., 2011) elevando la propagacion de noticias (Gil de
Zudigaet. al., 2014; Valenzuela et. al., 2016); se han convertido en plataformas cada vez mas
importantes que les permiten a los usuarios expresar sus puntos de vista (Yu, 2016), aunque
la mayoria de la informacion intercambiada en las redes sociales mas populares no se
relaciona con asuntos publicos, asi como la mayoria del contenido en televisién, es

mayormente entretenimiento (Gil de Zdfiga et al., 2012).

En México las redes sociales mas utilizadas son Facebook con un 98 %, WhatsApp
con 91 %, Youtube con 82 %, Instagram con 57 %, Twitter con 49 %, Pinterest con 41 %,
Linkedin con 32 % y Snapchat con 27 % (Asociacion de Internet.MX, 2018), coincidiendo
aunque en diferente proporcion con las de Estados Unidos, ya que el orden de preferencia es
YouTube con 73 %, Facebook con 68 %, Instagram con 35 %, Pinterest con 29 %, Snapchat
con 27 %, Linkedin con 25 %, Twitter con 24 % y WhatsApp con 22 % (Pew Research
Center, 2019; Smith & Anderson, 2018).
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Facebook fue fundado en 2004 (Ellison et al., 2007; Ward, 2013) como una forma de
crear presencia en linea, compartir informacion sobre si mismo y conectar con amigos
(Jacobson & Jacobson, 2013), inicialmente fue una version escolar en 2005, para 2006 la
compafiia introdujo comunidades para organizaciones comerciales y era usado por mas de

2,000 colegios estadounidenses (Ellison et al., 2007).

Esta red social estd disefiada estratégicamente para que sus usuarios puedan
conectarse con sus familiares y amigos cercanos, mantener contacto con gente conocida y
desarrollar nuevas conexiones (Lee et al., 2014). Estas conexiones son simétricas ya que
ambos contactos tienen que aprobar su amistad de Facebook (Scherman et al., 2015). Sus
usuarios publican actualizaciones de estado en forma de texto, imagen, video, vinculos a
otros sitios de internet, encuestas, preguntas y lo que sus actualizaciones sigan agregando
(Jacobson & Jacobson, 2013).

En 2008, Facebook lanza su version en espafiol, su aplicacién para iPhone y la opcion
de chat; en 2009 aparece el boton “me gusta” (like en inglés) y llega a 360 millones de
usuarios; en 2011 contaba con 845 millones de usuarios y su servicio de mensajeria se vuelve
una aplicacion independiente con 500 millones de usuarios; en 2012 adquiere Instagram, una
red social cuyas caracteristicas se describen en este mismo capitulo, y llega a mil millones
de usuarios; en 2014 adquiere a WhatsApp, otra red social popular; a marzo de 2018 cont6
con mil millones 450 mil usuarios en promedio conectandose a diario y 2 mil 200 millones

en promedio mensual (Facebook, 2018a).

Facebook combate la desinformacion con inteligencia artificial y reportes de sus
usuarios, en el primer cuarto de 2018 deshabilité 583 millones de cuentas falsas a nivel
mundial; 10, 000 paginas falsas, grupos y cuentas en México y Latinoamérica (Facebook,
2018a). Ese mismo afio se vio envuelto en una controversia por la obtencion de informacion
de forma inapropiada de 50 millones de usuarios por parte de Cambridge Analytica, una
firma de consultoria politica vinculada con la campafia presidencial de Donald Trump en
2016, que llevé a su fundador a tomar mas medidas de seguridad para recuperar la confianza

en la plataforma (Facebook, 2018a).
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Por su parte, Youtube fue creada en 2005 permite compartir videos; en 2006 fue
adquirida por Google; en 2007 agregd su cuenta a Facebook y Twitter; en 2009 tuvo una
dinamica donde podian realizarle preguntas al presidente de Estados Unidos en ese afio,
Obama, para contestarlas; en 2010 permitidé conectar a la cuenta de Facebook; en 2011
permitio hacer preguntas en un debate para la presidencia de Estados Unidos y realizo la
dinamica de preguntas con el presidente de Espafia Rodriguez Zapatero; en 2012 volvié a
hacer una dindmica de preguntas con el presidente Obama (YouTube, 2018); en 2018 tiene
mas de mil millones de usuarios y esta disponible en 76 idiomas. Su uso como red social no
es popular, si bien tiene las opciones de compartir videos, comentarios y likes similar a
Facebook, sigue siendo un sitio usado principalmente para la publicacion y consumo de

videos.

En tanto que Twitter inicia en 2006 (Ward, 2013) y a principios de 2009 empez6 a
generar interés como una plataforma de medios sociales (Jacobson & Jacobson, 2013). Para
2018 llega a 336 millones de usuarios. Lo que distingue a esta red social es la brevedad de
las publicaciones, ya que en sus inicios permitia publicar solamente un méaximo de 140
caracteres, cantidad que en el afio 2017 se incrementd al doble, 280 caracteres. Sus
publicaciones se difunden méas abiertamente de forma que todos los usuarios pueden verlas
facilmente (Park, 2013). Twitter permite conexiones asimétricas o unidireccionales, es decir,
no se necesita aprobacion reciproca de amistad para ver lo que publican otros usuarios y
contactarlos (Valenzuela et al., 2018), aungue los usuarios pueden proteger sus cuentas para

necesitar su aprobacion (Scherman et al., 2015).

Otra red social es WhatsApp, inicié en 2009 como una alternativa a los servicios de
mensajes cortos (SMS) para iPhone. Ahora es multiplataforma y es capaz de enviar y recibir
textos, fotos, videos, documentos y ubicacion; asi como también llamadas de voz. Fue en
2010 que estuvo disponible en Android, en 2012 se agrego la ubicacion, mientras que en

2013 se incluyen los mensajes de voz, ese afio cerraron con 400 millones de usuarios.
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En 2014 WhatsApp es adquirida por Facebook y llega a 500 millones de usuarios, en
2015 se permitié usar mediante navegador de internet en PC pero vinculando el teléfono
mavil al momento para iniciar sesion, esta vez los usuarios de iPhone tuvieron que esperar
esta funcionalidad; en 2016 llega a mil millones de usuarios y agregan la video llamada; en
2017 el estado cambia de ser solo texto a permitir fotografia y video de una forma similar a
las historias temporales de otras aplicaciones, Ilegan a mil 300 millones de usuarios
mensuales (WhatsApp, 2018).

Respecto a Instagram, esta red inicia el 6 de octubre del afio 2010 con 25,000 usuarios
enlistados en su primer dia, esta plataforma permite crear narraciones visuales para
celebridades, adolescentes, musicos y cualquier persona creativa a través de fotografia y,
actualmente, video; en 2012 se lanza en Android, posteriormente se traduce a 25 idiomas

incluyendo el espafiol, también es adquirida por Facebook en abril de ese afio.

En 2013 Instagram llega a 100 millones de usuarios, ese afio se permitio visualizar en
Computadora Personal (PC por sus siglas en inglés) mediante navegadores de internet y se
incluye la opcion de publicar videos, ademas agrega la opcion de enviar publicaciones a
amigos especificos. En 2014 llega a los 300 millones de usuarios y ya en 2015 alcanza 400
millones de usuarios. En 2016 agrega una funcion para publicar historias de manera temporal
y llega a los 500 millones a mediados de afio para cerrarlo con 600 millones; para abril de
2017 alcanza 700 millones de usuarios, ese afio agrega filtros de cara para hacer
publicaciones divertidas e introduce una funcionalidad de encuesta para que el usuario pueda
solicitar la participacion de sus contactos para llegar en el ultimo cuarto del afio a los 800

millones de usuarios (Instagram, 2018).

Por otro lado, Snapchat fue lanzado en 2011 como una aplicacion de iPhone
mostrando filtros de fotografia y videos permitiendo compartirlos con contactos de manera
temporal eliminando el contenido en un tiempo determinado incluso si el destinatario no lo
ve, no permanece indefinidamente en linea como otras aplicaciones; en 2012 llega al sistema
Android expandiendo la disponibilidad de su uso; para 2013 agrega la opcién de historias

que consiste en la publicacion masiva de la fotografia o video pero solamente se mantienen
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en linea por un maximo de 24 horas. Posteriormente ha ido adquiriendo mas funciones
sociales como las conversaciones de chat agregadas en 2014; en 2016 la empresa cambia su
nombre a Snap debido a que han desarrollado mas productos ademas de esta aplicacion
(Snap, 2018).

Linkedin naci6 en el afio 2002 y se lanz6 oficialmente el 5 de mayo de 2003, para
2008 tuvo su interfaz para dispositivos moviles y ya incluia una version en espafiol, para
2011 alcanzé los 100 millones de usuarios y abre su primer oficina latinoamericana en Brasil,
en 2013 incrementd otros 100 millones de usuarios (llegando a 200), en marzo de 2014 supera
los 5 millones de usuarios en México mientras que mundialmente habia 300 millones, fue
comprada por Microsoft en diciembre de 2016, en 2017 alcanza los 500 millones de usuarios
(Linkedin, 2018).

En la primera mitad de 2018 Linkedin contaba 546 millones de usuarios en méas de
200 paises. Se considera un proveedor de herramientas de redes profesionales para la
contratacion de gerentes, buscadores de empleo y proveedores de servicios profesionales;
permite a los profesionales descubrir conexiones internas y recibir referencias a
negociadores, gerentes de contratacion y otros ejecutivos altamente solicitados a través de
las personas que ya conocen y confian. Se basa en lazos fuertes, participacion explicita y
consentimiento mutuo entre profesionales que se conocen y confian el uno en el otro; facilita
la contratacion, la basqueda de clientes y el acceso a expertos de la industria a través de
referencias (Linkedin, 2018).

Pinterest inicia en 2010 como una herramienta para ayudar a la gente a obtener ideas
de lo que les apasiona hacer, como la cocina o vestimenta; lo que dio paso a conectar con
otra gente que comparte lo que hace multiplicando las fuentes de inspiracion para
implementarse por el usuario interesado. Para 2019 esta red social cuenta con 300 millones

de usuarios (Pinterest, 2019).
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Las ideas de Pinterest son presentadas en imagenes denominadas Pines que puedes
marcar para visitarlo posteriormente y a su vez permite compartirse. Similar a Facebook tenia
un botén “Me gusta” pero se decidio quitar en 2017 con motivo que al guardar un pin se
puede inferir que es de gusto del usuario. Ese mismo afio se incorporan los hashtags para

asociar palabras a las publicaciones (Pinterest, 2019).

Otra red social es Tinder, la cual fue lanzada en 2012, a pesar de no encontrarse entre
las redes sociales mas utilizadas en México y Estados Unidos, se incluye por haber integrado
una dinamica politica en 2016 llamada “Swipe the vote”. La funcionalidad de este sitio
permite conocer personas al coincidir marcando con si 0 con no en un desfile de perfiles
creados por usuarios cercanos por distancia territorial, con esta l6gica, se incluyo el
anteriormente mencionado “Swipe the vote”, una funcion tipo encuesta para mostrar
propuestas politicas dandolas a conocer y decidir si las apoyan o no, si estabas de acuerdo

con la propuesta mostraba el candidato correspondiente.

Siguiendo este mecanismo Tinder incluyé otra funcion para realizar votaciones
creadas por usuarios sobre cosas mas simples como que ropa usar pero se suspendié en 2018,
otra funcion de 2016 fue hacer una mayor red con Tinder social y permitir interacciones mas
grupales pero de igual manera se suspendi6 al siguiente afio; en 2017 se puso disponible para
PC como Tinder online y dejar la exclusividad del mévil (Tinder, 2018). Esta red social ha
experimentado nuevas funciones, pero no ha podido dejar de ser utilizada para fines
romanticos y el tamafio de las redes que puede lograr no se compara con Facebook o Twitter.
2.3.2 Diferencias entre sitios de redes sociales

A pesar de coincidir en funcionalidades para ser consideradas redes sociales, se puede
observar en sus descripciones como fueron creadas para usos particulares. Facebook,
Youtube, Twitter, Instagram, Pinterest y Linkedin pueden ser utilizados en un navegador de
internet en una PC y en teléfonos maviles, mientras que Snapchat, Tinder y WhatsApp fueron
disefiados como aplicaciones moviles. Tinder y WhatsApp se incorporan al uso en el
navegador, pero es necesario tener el teléfono mavil cerca para iniciar sesion, en el caso de

Tinder puede iniciarse con las credenciales de Facebook.
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En Facebook, los usuarios tienden a conectarse con otros usuarios de forma reciproca
ya que ambos necesitan aprobar su amistad formando redes simétricas mientras que en
Twitter los usuarios siguen cuentas personales basadas en intereses particulares (Halpern et
al., 2017) en las que no se necesita aprobacion mientras el usuario que publica no configure
su cuenta como privada; en Facebook la informacion se organiza socialmente y facilita la
participacion en las discusiones, en tanto que en Twitter la interaccion se enfoca méas en

interacciones unidireccionales (Halpern et al., 2017).

Twitter permite un mayor anonimato, dado que en Facebook se personaliza con mas
informacion personal, esto hace que este ultimo tenga mayor probabilidad de
retroalimentacion de contactos cercanos (Halpern et al., 2017), los usuarios de Facebook
suelen compartir contenido relacionado a sus esferas sociales y privados mientras que los de
Twitter frecuentemente publican y discuten noticias, eventos actuales y de politica
(Scherman et al., 2015).

Entonces el refuerzo social es méas probable en Facebook y la circulacion de
informacién politica es mas probable en Twitter (Halpern et al., 2017). Facebook se
especializa en lazos sociales fuertes, mientras que Twitter es un medio eficiente para acceder

a lazos sociales debiles (Valenzuela et al., 2018).

2.3.3 Usos de las redes sociales

Las funcionalidades de los sitios de redes sociales permiten diversos usos, que pueden
clasificarse en uso activo y pasivo, en politico y no politico, y en esta tendencia a distintos

fines como el entretenimiento, el social e informativo.

El uso pasivo se refiere al consumo de contenido sin interactuar directamente con
otros usuarios mientras que el uso activo implica la produccion del contenido, es decir, la
publicacion de comentarios, imagenes, videos y lo que la red social en cuestion permita,
facilitando la interaccién entre usuarios (Yu, 2016). Esta clasificacion puede ser usada en

conjunto con otras, por ejemplo, uso activo politico.
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El uso politico comprende la visualizacion y publicacion de asuntos sociales y
politicos. Los usuarios de redes sociales son més precavidos sobre expresarse politicamente
en ese medio que en los contextos fuera de linea debido a que pone en riesgo la ruptura de

relaciones sociales y revelar identidades sociales (Yu, 2016).

El uso para entretenimiento se refiere a ver y publicar contenido sobre intereses
personales como deportes, masica y videojuegos, la interaccion con este tipo de uso tiende a
Ser mayor con quienes comparten intereses similares y no necesariamente son contactos fuera
de linea (Yu & Oh, 2018); si el contenido involucra actividades cotidianas de la escuela, el
trabajo, la familia y otro tipo de relaciones, se habla de un uso social, el cual es méas relevante
para los contactos fuera de linea facilitando la interaccion con familiares y amigos (Yu &
Oh, 2018), de acuerdo con Lai et al (2012) quienes usan Facebook para comunicarse con sus

amigos reportan tener mayor numero de amistades fuera de linea (Phu & Gow, 2019).

En un estudio Phu y Gow (2019) encontraron que los hombres usan mayormente
Facebook para entretenimiento mientras que las mujeres para mantener contacto con sus

amistades.

2.3.4 Las redes sociales como formadoras de capital social

Anteriormente se describid el concepto de capital social, generalmente se refiere a recursos
adquiridos a partir de la formacion de relaciones entre personas (Coleman, 1988). Un mayor
capital social puede permitir acceso a mas recursos, los cuales, pueden ser la informacion y

el apoyo emocional de la red en la que forme parte un individuo (Phu & Gow, 2019).

Las redes sociales como Facebook, en las que prevalecen los lazos débiles, tienden a
exponer a las personas a opiniones mas diversas (Velasquez y Rojas, 2017). Aunque algunos
académicos argumentan que el internet acelerara la pérdida del involucramiento al reducir
lazos presenciales por dedicar tiempo en linea y menos a la interaccion personal, otros son

mas positivos afirmando que estando conectado estimula la construccion de comunidades
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(Shah et al., 2002). En este aspecto Ellison (2007) declara que los sitios de redes sociales en
linea apoyan tanto el mantenimiento de lazos sociales existentes como la formacion de
nuevas conexiones, Bakker y de Vreese (2011) incluso conceden la posibilidad de que
puedan llenar el vacio que dejan los socializadores tradicionalmente fuertes como la familia,

laiglesia y la escuela.

En su estudio del 2002, Shah y colaboradores encontraron que el tiempo usado en
internet se relaciona con el aumento del involucramiento comunitario (el cual usaron como
variable ligada a capital social) al tener acceso a recursos que facilitan la interaccion social
como el email y salas de chat, en otro articulo separan distintos usos de internet para intentar
explicar en qué casos contribuye, siendo los mas importantes los informativos (Shah et al.,
2001).

Como una consecuencia del internet llegaron las redes sociales, en las que se encontro
mediante una investigacion que la relacién con el capital social se robustece (Ellison et al.,
2007). Por su parte Valenzuela, Park y Kee (2009) utilizaron variables como satisfaccion,
confianzay participacion obteniendo una relacion entre el uso de Facebook con la produccion

de capital social positiva.

Un estudio en Singapur del 2009 encontrd a los usuarios de internet con mayor
potencial participativo que quienes no lo usan, evidenciando la relacion del capital social en
linea con la participacion politica tradicional como en linea (Skoric et al., 2009). Cruce que
afios después se sigue corroborando con el uso de Facebook (Gil de Zufiga et al., 2012,
2017).

El concepto de capital social se ha estudiado desde el enfoque individual con las
formas basicas de Putnam, bridging y bonding, donde destaca el primero al comprobarse su
relacién con el uso de las redes sociales (Kwon et al., 2013; Lee et al., 2014; Pang, 2018;
Phuaetal., 2017) mientras que el segundo difiere en algunos casos (Kwon et al., 2013; Pang,
2018).
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En una comparativa de redes sociales realizada en una universidad estadounidense a
estudiantes con una edad media de 20 afios, las cuatro més utilizadas fueron Instagram,
Facebook, Twitter y Snapchat. El bridging se presenté mayormente en Twitter seguido por

Instagram, mientras que el bonding en Snapchat, seguido por Facebook (ver Figura 2.2).

Figura 2.2

Comparativo de bridging y bonding en cuatro redes sociales
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Fuente: Elaboracion propia con resultados del trabajo de Phua et al. (2017).

En el caso particular de Facebook su uso se relaciona con ambas formas de capital
social en diversos estudios (Lee et al., 2014; Valenzuela et al., 2018), sin embargo existen
excepciones donde el bonding no ha encontrado el suficiente sustento (Kwon et al., 2013).
Cuando el uso general de las redes sociales se descompone en uso social y de entretenimiento,
ambos tipos siguen incidiendo en las formas bridging y bonding del capital social segin un
estudio realizado con estudiantes en Alemania (ver Figura 2.3).
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Figura 2.3
Incidencia del uso social y entretenimiento de las redes sociales en el capital social
bridging y bonding

Bridging
Uso social '
Uso entretenimiento .
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Fuente: Elaboracion propia con resultados del trabajo de Pang (2018).

Ademas, se ha encontrado que entre mayor sea el nimero de amigos de una persona
en Facebook mayor es su felicidad subjetiva y menor nivel de soledad (Phu & Gow, 2019).
Existe también el aspecto negativo del uso de Facebook, segln el trabajo de Denti et al.
(2012) la mayor cantidad de tiempo que alguien pasa en Facebook se asocia negativamente
con su bienestar y autoestima; quienes pasaron méas tiempo en la red social tendian a verse
menos felices en comparacion con los demas al formarse un juicio con sus publicaciones,
sobretodo de contactos que no conocen personalmente, lo que generalmente caracteriza a las
redes sociales (Phu & Gow, 2019).

2.4 Medios masivos de informacion

Aristoteles destaco la capacidad del ser humano para comunicarse unos a otros sobre asuntos
comunes, sobre el bien y el mal, lo justo e injusto, siendo por naturaleza animales politicos
(Darin, 2005). A través de la comunicacion, los ciudadanos adquieren informacion sobre
asuntos y problemas en la comunidad, aprenden sobre oportunidades y formas de participar,
su disposicion a participar localmente es el resultado de un proceso dinamico de informacién
y motivacion (McLeod et al., 1999). La politica, especialmente democratica, es imposible sin
la comunicacion (Darin, 2005).
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Los medios de informacion impresos, audio y audiovisuales frecuentemente sirven
como modelos de actitud y comportamiento, implicando la ensefianza a la audiencia de como
comportarse en casa o trabajo hasta como evaluar instituciones sociales, llegan a moldear la
vision de lideres politicos y ciudadanos sobre politicas pablicas, respaldandose en opiniones
publicas y acciones politicas (Graber & Dunaway, 2015). La informacion politica se
transmite principalmente por los medios masivos de comunicacion (McLeod et al., 1999). En
Estados Unidos las personas creen en el deber de la prensa a informarles sobre el mal
gobierno por ejemplo (Graber & Dunaway, 2015).

Al ser los medios informativos fuerzas politicas de tal importancia han sido atentados
con la finalidad de ser controlados y manipulados por gobiernos al suponer a las instituciones
suministradoras de informacién publica como moldeadoras de conocimiento publico y

comportamiento para determinar el apoyo (u oposicion) a ellos (Graber & Dunaway, 2015).

Los programas de entretenimiento, junto con la noticias, son potentes transmisores de
conocimiento, cada medio hace una contribucion Unica al aprendizaje (Graber & Dunaway,
2015), ya sea por radio, periodicos, revistas y television incrementa el conocimiento politico
que provoca dichas acciones (de Vreese & Boomgaarden, 2006), el internet se ha adicionado
a estos medios y en algunos casos superandolos (de Vreese, 2007), se especula positivamente
que fortalece a la sociedad civil y la politica democratica en general a medida que expande
las oportunidades de comunicacion y movilizacion (Jennings & Zeitner, 2003). Cada medio
tiene sus caracteristicas; la television presenta el mundo politico de manera fragmentada,
impidiendo a los televidentes establecer conexiones entre temas, mientras que los periédicos
ofrecen a los lectores un formato estructurado mediante el cual pueden adquirir informacién
politica (McLeod et al., 1999).

El consumo de noticias por medios tradicionales ha probado en maltiples ocasiones
estar relacionado positivamente con diversas formas de participacion politica y civica, de
manera similar ha mostrado resultados positivos en contextos en linea (Bakker & de Vreese,

2011). Los candidatos que reciben amplia cobertura en los medios usualmente sobresalen en
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encuestas. Buenos lugares en encuestas brindan mas cobertura en medios (Graber &
Dunaway, 2015).

Las audiencias que gustan del impreso estan mejores informados (Graber &
Dunaway, 2015), se ha demostrado que las personas con altas habilidades cognitivas tienden
a aprender sobre cuestiones politicas del periddico (de Vreese & Boomgaarden, 2006),
investigaciones sobre influencias comunicativas en la participacion politica favorecen a éste
medio (McLeod et al., 1999). Aficionados del medio impreso generalmente disfrutan de

mejor estatus socioecondémico y mejor educacion formal (Graber & Dunaway, 2015).

Los medios de comunicacién han adaptado su trabajo al internet, ya sea con sus
propios sitios o aplicaciones en mdviles, incluso su presencia en redes sociales es parte
esencial de ellos. Los sitios de noticias en linea dependen cada vez mas de las referencias
generadas en redes sociales como Facebook o Twitter para mejorar el trafico en sus paginas
web, las opiniones en sus articulos e incluso su exito econdmico (Kiimpel et al., 2015).

El facil acceso a paginas de internet con la navegacion entre vinculos permite conocer
un vasto contenido informativo y a diferencia de la prensa, la television y la radio, no
necesariamente es un experto quien realiza las noticias, esto hace que sea un foro mas abierto
a debate (Martinez-Torres, 2001). Estas herramientas (redes sociales) han cambiado como
los individuos encuentran, consumen y se relacionan (compromiso) con el contenido de las

noticias (Karnowski et al., 2017).

Un incontable nimero de personas se han vuelto reporteros amateur, y su trabajo se
publica en sus propios sitios de internet e incluso con proveedores de noticias profesionales,
sus noticias son principalmente de cosas cotidianas y no de amplia significancia politica. Los
videos en lineay sitios de redes sociales estdn dominados por ellos y aun sin ser profesionales
ni originales toman noticias de los medios tradicionales o proveen vinculos a ellos, ademas

de sus comentarios (Graber & Dunaway, 2015).
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Cualquier persona, a muy bajo costo y sin entrenamiento en colectar noticias y
verificar, puede ser un Blogger y publicar cualquier mensaje, verdadero o falso y
practicamente no hay forma de censurar gubernamentalmente o de forma privado en internet,
ni hay requerimientos para asegurar transparencia y rendicion de cuentas. Por un lado el
publico se beneficia de un mercado de ideas mas rico, pero es dafiado al basarse en
desinformacidn algunas veces alimentada por odio (Graber & Dunaway, 2015), en este orden,
el medio no es relevante para generar el conocimiento, sino el contenido de sus noticias (de
Vreese & Boomgaarden, 2006).

Si bien la naturaleza democratica de la publicacion en Internet puede parecer avanzar
los principios de empoderamiento del publico, el acceso a plataformas de publicacion no es
suficiente para garantizar un intercambio de informacion libre, justo y significativo para un
autogobierno colectivo, sin educar a los ciudadanos sobre como discernir la verdad o como
tejer un argumento sélido basado en evidencia (Jacobson & Jacobson, 2013). Aun asi, el
potencial democratizador de los nuevos servicios de noticias e informacion que posibilita la
comunicacion digital parece prometer una mayor participacion pablica en asuntos de interés
publico (Jacobson & Jacobson, 2013).

En esta interaccion generada con el cambio tecnolégico donde se facilita la
comunicacion del publico con quien publica se encuentra la teoria de accion comunicativa
de Habermas que como objetivo es alcanzar un acuerdo o entendimiento mutuo de uno 0 mas
actores sobre cualquier cosa no siendo influenciados (Boucher & Kelly, 2009), viendo estos
espacios virtuales como una esfera publica, donde los ciudadanos se forman, debaten, y
revisan interpretaciones compartidas del mundo y sus significados y algunas seran

compartidas por todos mientras otras seran solo sectoriales (Boucher & Kelly, 2009).

La complejidad social sigue incrementando, en lugar de prensas de alta velocidad, la
telegrafia y la radio tenemos cablevision, acceso a internet de banda ancha y redes mdviles
(Jacobson & Jacobson, 2013). La plataforma de publicacion predilecta para videos de testigos

oculares que atraen la atencion de los principales medios de comunicacién con videos de
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politicos haciendo declaraciones inapropiadas o celebridades actuando mal en publico ha
sido YouTube (Jacobson & Jacobson, 2013).

2.4.1 Las redes sociales como medio informativo

Las redes sociales como Facebook y Twitter se han vuelto fuentes clave de noticias ain sin
haber sido disefiadas con ese proposito (Oeldorf-Hirsch, 2017), pueden proporcionar un
entorno Unico con respecto a la informacion politica (Bode, 2017), estan habilitadas como
nuevo medio de transmision para ésta al igual que los sitios web y los medios tradicionales
(Bode, 2016), con respecto a estos ultimos son fundamentalmente diferentes en poder
compartir informacion con conocidos, la cual incluso llega a ser generada por usuarios y no

por instituciones como los medios (Bode, 2016).

Compartir noticias es dar a un grupo de personas el acceso a contenido noticioso
mediante las plataformas de medios sociales ya sea publicando o recomendando (Kumpel et
al., 2015). Las noticias se comparten con propdsitos informativos, organizar actividades y
protestas fuera de linea, para obtener informacion especifica de la multitud o promover sus
propios intereses (Kimpel et al., 2015). Publicar sobre politica requiere que alguien busque
informacion politica (generalmente fuera de las redes sociales), encuentre algo de interés y
piense al menos marginalmente como representarlo (Bode, 2017).

Comparando las aportaciones de conocimiento politico a través de los medios
tradicionales, Bode (2016) indica que en los medios sociales también es posible al ser
aprendizaje pasivo, es decir, los usuarios aceptan la informacion a la que son expuestos, lo
cual reduce barreras y asi logra llegar a ciudadanos menos atentos, es decir, aun cuando el
usuario elija cotidianamente los medios sin contenido politico pueden exponerse a
informacidn que no buscaron o no les interesa donde ese contenido puede ir implicito (Bode,
2017) de tal forma que pueden interactuar comentando, compartiendo y dando me gusta

como si lo hubieran encontrado por su cuenta (Oeldorf-Hirsch, 2017).
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Los sentimientos de los usuarios hacia la persona, grupo u organizacion que
recomendaron o difundieron el articulo podrian cambiar su disposicion a vincularse
(comprometerse) con las noticias encontradas y no solo la primera impresion sobre el articulo

noticioso (Karnowski et al., 2017).

Otros autores argumentan que los individuos tienden a abstenerse de expresar sus
puntos de vista politicos en Facebook cuando creen que este tipo de comportamiento podria
traerles consecuencias sociales negativas (Velasquez & Rojas, 2017), a menudo se considera
como un espacio personal del cual se borra lo politico, ya que muchos jovenes lo ubican
como un entorno social inseguro para las discusiones politicas informales (Mascheroni &
Murru, 2017).

Mor, Kligler-Vilenchik y Maoz (2015) realizaron una comparacion entre jovenes
estadounidenses e israelies encontrando una diferencia cultural que determina la aceptacion
de la expresion politica, en los primeros existe cierta inhibicion en temas politicos y religiosos
mientras que los segundos manifestaban estimulo a la discusién para informarse de eventos
actuales y aprender de las opiniones. Esto pudiera deberse a que la forma en que las personas
perciben la efectividad y pertinencia de su comunicacion cuando interactdian con otros en
redes sociales influye en el grado en que expresan sus opiniones politicas en ellas (Velasquez
& Rojas, 2017).
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Capitulo 3. Metodologia

En este capitulo se presentan las decisiones metodologicas tomadas para llevar a cabo el
trabajo de campo. En primer lugar, se presenta el método utilizado, posteriormente se
describe el disefio de la investigacion, que incluye aspectos relacionados con la recoleccion
de la informacion, muestreo, disefio de instrumento y su validacion, hasta su aplicaciéon y

sistematizacion.

3.1 Metodologia de la investigacion

Las metodologias de investigacion cominmente se dividen en dos tipos, la cuantitativa y la
cualitativa (Blaikie, 2010); los paradigmas aparecen asociados con metodologias; el
positivismo con la metodologia cuantitativa; y el interpretativo, con la metodologia
cualitativa (Sautu, 2005). La metodologia utilizada en esta investigacion es cuantitativa, la
cual, generalmente se ocupa de contar y medir aspectos de la vida social (Blaikie, 2010), esta
estructurada en fases que siguen una secuencia logica, la teoria precede a la observacién, esta
orientada a la comprobacidn empirica, la literatura existente sugiere las hipétesis (Corbetta,
2007; Remenyi & Money, 2012).

Para utilizar un método cuantitativo es necesario conocer y recortar el universo y sus
dimensiones en espacios temporales, es necesario identificar a las unidades de analisis que
componen ese universo y seleccionar aspectos interrelacionados que se denominan variables
(Sautu, 2005), esta clarificacion de conceptos y su operacionalizacién en forma de variables

se realizan incluso antes de que se inicie la investigacion (Corbetta, 2007).

En estos estudios los datos se colectan en nimeros, o son rapidamente convertidos en
ellos, y son subsecuentemente analizados y reportados de la misma manera (Blaikie, 2010).
El analisis cuantitativo usa tablas, graficos, test estadisticos, bases de datos, y programas de
analisis estadisticos; se llega a la conclusién con la correlacion entre variables dependientes

e independientes; la unidad del individuo se fragmenta en todas las variables usadas para
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describirlo, el anélisis se hace de manera impersonal y su objetivo sera explicar la variacion

en los valores de las variables dependientes en los sujetos (Corbetta, 2007).

La presente investigacion busca medir la incidencia entre las variables: uso de
Facebook, capital social en sus modalidad tradicional y en linea en sus dimensiones bridging
y bonding, y la participacién politica en su formato tradicional y en linea para encontrar sus
correlaciones en un entorno meso social, aplicandose a nivel municipal para obtener una
explicacion de comportamiento colectivo (Blaikie, 2010), el contexto es mas amplio que un

grupo especifico de la sociedad.

Para la obtencion de correlaciones se requirieron las percepciones y motivaciones de
la poblacion en el municipio de Culiacan, Sinaloa, con la finalidad de explicar el fendmeno
soportado en un analisis estadistico de correlaciones y regresiones lineales a partir de datos

plasmados en escalas de Likert.

3.2 Disefio de la investigacion

3.2.1 Recoleccion de datos

La recoleccién de datos en las ciencias sociales cominmente se realiza por cuestionario o
entrevista (Blaikie, 2010). En este caso, se realizard mediante una encuesta integrada por
variables de control, variables independientes relacionadas al uso de Facebook, capital social
en sus modalidades tradicional y en linea en sus dimensiones bridging y bonding, y como
variables dependientes la participacién politica en su formato tradicional y en linea. Los items
son de opcién maltiple y utilizan escala de Likert de cuatro puntos para evitar decisiones

neutrales (Ver Tabla 3.1 para observar hipotesis con las variables).
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Tabla 3.1. Resumen de hipotesis de investigacion.

Hipotesis  Variable Variable (s) independiente (s) Prediccion  de
dependiente relacion

Hia Capital social tradicional Uso de Facebook No significativa

His Capital social bridging en linea Uso de Facebook Positiva

Hlc Capital social bonding en linea Uso de Facebook Positiva

Hlp Capital social tradicional Capital social en linea Positiva

H2a Participacion politica tradicional ~ Uso de Facebook No significativa

H2s Participacion politica en linea Uso de Facebook Positiva

H2c Participacion politica tradicional  Participacion politica en linea Positiva

H3a Participacion politica tradicional ~ Capital social tradicional Positiva

H3s Participacion politica en linea Capital social tradicional Positiva

H3c Participacion politica tradicional ~ Capital social bridging en linea  No significativa

H3p Participacion politica en linea Capital social bridging en linea  Positiva

H3e Participacion politica tradicional ~ Capital social bonding en linea  Positiva

H3e Participacion politica en linea Capital social bonding en linea  Positiva

Fuente: Elaboracion propia (2020).

3.2.2 Determinacion de muestra

La muestra para esta investigacion es aleatoria en el municipio de Culiacan, Sinaloa,
calculada con personas a partir de 19 afios para coincidir con el registro del padrén electoral
de 2018 correspondiente a 601,714 habitantes. Dicha muestra espera un nivel de confianza
de 95 %, con un margen de error de 5 %. Para la determinacion de la muestra se utilizé la

férmula para poblaciones finitas:

_— k() (@) (N)
(e2(N = 1)) + k%(p)(q)

Al sustituir en la formula los valores correspondientes a la poblacion en estudio se
encontré que una muestra representativa para la misma seria de 384 habitantes de la ciudad.

1.962(0.25)(601,714)
n=
(0.052(601,714 — 1)) + 1.962(0.25)

= 383.9155
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3.3 Disefio de instrumento

Para la encuesta se disefié un instrumento denominado “Encuesta sobre uso de redes sociales
y participacion politica” ERSYPP (2019) compuesto por 61 items divididos en cinco
categorias equivalentes a las variables involucradas en el estudio: intensidad de uso de
Facebook, capital social tradicional, capital social de redes sociales (en linea), participacion
politica tradicional y en linea. Ademas de variables de control como sexo, edad, ocupacion,

nivel educativo, estado civil y nimero de hijos.

En este estudio se analizan dos variables dependientes correspondientes a la
participacion politica tradicional y la participacion politica en linea. De igual manera, tres
variables independientes que son la intensidad de uso de Facebook, el capital social

tradicional y el capital social de redes sociales (en linea).

La primera categoria de la encuesta mide el uso de Facebook a partir de un indice
utilizado por Ellison et al en 2007 y retomado por distintos autores (Ellison et al., 2007;
Kizgin et al., 2019; Kwon et al., 2013; Lee et al., 2014; Phua et al., 2017; Shane-Simpson et
al., 2018; Steinfield et al., 2008; Valenzuela et al., 2009; Vanden Abeele et al., 2018; You &
Hon, 2019). Ademas de preguntar si se utiliza Facebook, se contempla el nimero de amigos
en su red, el tiempo aproximado de uso diario y el apego que existe con dicha plataforma.

La siguiente categoria mide el concepto de capital social en un indice utilizado por
Gil de Zudiga et al en 2012 (Gil de Zufiga et al., 2012, 2017) basado en la escala de Williams
(2006) quien ya contemplaba su aspecto dentro y fuera de linea bajo los términos bridging y
bonding de Putnam (1995) y los lazos débiles y fuertes de Granovetter (1973), éstas ultimas
dimensiones han sido adaptadas en otro indice para distintas localidades de aplicacion, que
van desde instituciones educativas hasta espacios virtuales (Ellison et al., 2007; Lee et al.,
2014; Pang, 2018; Phua et al., 2017; Shane-Simpson et al., 2018; VVanden Abeele et al., 2018;
You & Hon, 2019) y de igual manera se retoma en esta investigacion. Ambos indices constan

de items en escala de Likert.
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La siguiente categoria es la participacion politica dividida en tradicional y en linea.
Es medida por la frecuencia de participacion en actividades politicas en ambas modalidades
y fueron retomadas de Gil de Zufiiga et. al. debido a su reincidencia en diversos articulos
probando su validez (Gil de Zufiga et al., 2012, 2014, 2017).

3.3.1 Validacién de instrumento

Los indices utilizados para las categorias contempladas en el instrumento ya han sido
probados con anterioridad por autores subsecuentes a quienes los originaron, sin embargo,
no han sido probados en el contexto mexicano. Por este motivo antes de aplicar el
instrumento a la muestra, se realizd una prueba piloto con 48 encuestas de manera hibrida,
25 de forma digital y 23 de forma fisica tradicional. Validando su fiabilidad con el software
SPSS version 19.

3.3.1.1 Validacidn de prueba piloto

Para revisar la consistencia de las respuestas obtenidas en las 48 encuestas de la prueba piloto
se aplico un analisis de fiabilidad, en donde las escalas del instrumento completo obtuvieron
una a de Cronbach de 0.86, lo que indica poca la posibilidad de respuestas aleatorias.
Posteriormente, para asegurar esta consistencia en cada categoria, se valido su fiabilidad

individualmente y se describen a continuacion.

Para la categoria de uso de Facebook, se tomaron Unicamente las escalas de apego al
uso de la red social obteniendo una o de Cronbach de 0.72, el suficiente para ser aceptado.
En este apartado debian incluirse el nimero de amigos de Facebook y la frecuencia de uso,
sin embargo, estas escalas no mostraron la suficiente relacion con los demas items, por lo
que excluirlas incrementd el valor de a, lo cual sigue siendo valido ya que asi fueron
utilizadas por Kizgin et al. (2019), ademas de You y Hon (2019).
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Las categorias de capital social contemplando su aspecto dentro y fuera de linea
obtuvieron una a de Cronbach de 0.78, haciéndolo poco aleatorio en sus respuestas. Al dividir
los items en su parte tradicional o fuera de linea obtuvieron una a de Cronbach de 0.79, valor

que lo hace confiable, similar a su parte en linea que obtuvo 0.83.

Las tres medidas de capital social se analizaron factorialmente para asegurar que
habia distincion en sus dimensiones: capital social tradicional, capital social en linea bridging

y capital social en linea bonding (ver Tabla 3.2). El resultado explica el 64.9 % de la varianza.

Tabla 3.2
Resultado de analisis factorial para items de capital social

Carga factorial

o de Cap.Soc. CSOnline CSOnline

Cronbach Offline Bridging Bonding
Capital Social Offline 0.79
En mi comunidad, la gente se ayuda cuando hay 0.81
un problema
En mi comunidad, hablamos sobre problemas 0.73 -0.23
comunales
Creo que en mi comunidad se comparten valores 0.85 0.16
Me siento en familia con las personas de mi 0.66 0.15
comunidad
Capital Social Bridging Online 0.83
Me interesa lo que pasa a mis amigos de 0.84 0.23
Facebook
Me siento parte de la comunidad de Facebook 0.31 0.80 0.20
Interactuar en Facebook me motiva a probar -0.11 0.78
cosas nuevas
Interactuar en Facebook me hace sentir que 0.53 0.20
formo parte de una comunidad mas grande
Me siento cercano a mis amigos de Facebook 0.14 0.10
Capital Social Bonding Online 0.82
Conozco personas en Facebook para que me -0.22 0.18 0.68
ayuden a resolver mis problemas
Conozco personas en Facebook a quien pedir un 0.28 0.12 0.76
préstamo de emergencia
Hay personas en Facebook con quien puedo -0.15 0.21 0.83
hablar cuando me siento solo
Hay alguien en Facebook al que puedo acudir -0.11 0.85

para obtener consejos
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Andlisis factorial de los componentes principales con rotacion varimax explicando el 64.9 % de la
varianza, los factoriales debajo de 0.10 no se muestran.

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de prueba piloto.

3.3.1.2 Validacion con la muestra

Para confirmar la validez del instrumento reflejada en la prueba piloto se realizé el analisis
de fiabilidad con el total de la muestra. El instrumento en general mostré una a de Cronbach
de 0.92, lo cual respecto a la prueba piloto fue una mejora.

Al igual que en la prueba piloto se obtuvo la o por cada categoria, en donde las
consistencias mayores fueron en capital social tradicional (0.89) y la participacion politica
en linea (online) (0.89). La intensidad de uso de Facebook fue el mas bajo (0.74), sin

embargo, sigue siendo un resultado aceptable (ver Tabla 3.3).

Tabla 3.3
Analisis de fiabilidad por categoria del instrumento aplicado.
o de
Categoria Cronbach
Intensidad de uso de Facebook 0.74
Capital social tradicional 0.89
Capital social bridging online 0.86
Capital social bonding online 0.82
Participacion politica tradicional 0.86
Participacion politica online 0.89

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta

Asi como en la prueba piloto, también se analizaron factorialmente las tres dimensiones de

capital social explicando el 65.6 % de la varianza (ver Tabla 3.4).
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Tabla 3.4

Resultado de analisis factorial para items de capital social

Carga factorial

Cap. Soc.
Offline

CS Online
Bridging

CS Online
Bonding

Capital Social Offline

En mi comunidad, la gente se ayuda cuando hay un problema
En mi comunidad, las personas se cuidan mutuamente.

En mi comunidad, hablamos sobre problemas comunales
Creo que en mi comunidad se comparten valores

Me siento en familia con las personas de mi comunidad

827
.861
.781
.838
787

Capital Social Bridging Online

Me siento parte de la comunidad de Facebook

Me interesa lo que pasa a mis amigos de Facebook

Me siento cercano a mis amigos en Facebook

Interactuar en Facebook me motiva a probar cosas nuevas

Interactuar en Facebook me hace sentir que formo parte de una
comunidad mas grande

En Facebook me pongo en contacto con gente nueva
frecuentemente

674
.781
.809
759
723

.509

437

Capital Social Bonding Online

Conozco personas en Facebook para que me ayuden a resolver
mis problemas

Conozco personas en Facebook a quien pedir un préstamo de
emergencia

Hay personas en Facebook con quien puedo hablar cuando me
siento solo

Hay alguien en Facebook al que puedo acudir para obtener
consejos

441

.599
787
.816
.816

Anadlisis factorial de los componentes principales con rotacién varimax explicando el 65.6 % de la

varianza, los factoriales debajo de 0.40 no se muestran.

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.

Este andlisis factorial se realizd también a los items de participacion politica para asegurar

distincion de dimensiones en sus categorias tradicional y en linea (online), explicando el 68.3

% de la varianza (Tabla 3.5).
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Tabla 3.5

Resultado de analisis factorial para items de participacion politica

Carga factorial

Part. Pol. Part. Pol.
Online Offline

Participacion Politica Online
(Qué tan seguido utiliza el internet y las redes sociales para...
Firmar o compartir una peticion en linea .664
Crear una peticion en linea 770
Escribir a un politico o funcionario de gobierno .826
Escribir a editores de periddicos .799
Reclutarse como voluntario a causas politicas .682 432
Iniciar un grupo politico o pagina de redes sociales con causas politicas .696 462
Participacion Politica Offline
(Qué tan seguido...
Escribe cartas para grupos de noticieros 459
Se comunica por carta, llamada o en persona con funcionarios .607
Publica anuncios politicos como prendedores... dona dinero a causas .598
politicas o campafias
Asiste a audiencias o reuniones en el ayuntamiento .788
Asiste a mitines, foros o debates politicos .851
Asiste a protestas 0 marchas .678
Participa en grupos politicos o campafias .790

Anadlisis factorial de los componentes principales con rotacién varimax explicando el 68.3 % de la

varianza, los factoriales debajo de 0.40 no se muestran.

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.

3.3.2 Aplicacion y sistematizacién

Para efectuar la encuesta, inicialmente se habia planeado aplicar en plazas comerciales que

permitieran abarcar distintos sectores de la ciudad, sin embargo, esta prohibido realizar este

tipo de actividad en ellas. Motivo por el cual se decidio realizar la encuesta piloto en formato

fisico y digital, de forma que ambas modalidades mostraran consistencia entre si y poder

llevarla a cabo completamente digital. Otro dato relevante de dicha prueba piloto es la
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confirmacion de Facebook como red social mayormente usada respecto a Twitter, ya que al
permitir seleccionar tres redes sociales en orden de preferencia, Facebook aparecid 45 veces
(93.8 %) mientras que Twitter solamente 6 (12.5 %).

Las investigaciones con herramientas en linea se han vuelto cada vez mas eficientes,
estudios demuestran que se puede obtener una mejor tasa de respuesta que con los
mecanismos tradicionales como via postal o telefénica (Dal, 2011). Ademas, la validez
obtenida en la prueba piloto soportaba la consistencia entre los formatos fisico y digital, por
lo tanto, la aplicacion de la encuesta se realizo totalmente en linea promoviéndose como
publicidad de Facebook desde el 24 de septiembre al 25 de noviembre de 2019 en la ciudad
de Culiacan a personas de 18 afios en adelante.

Después de siete camparias publicitarias en Facebook para la ciudad de Culiacan a
adultos de 18 afios en adelante consistentes en promedio de 5.4 dias cada una (38 dias en
total) y apareciendo a un promedio de 11,452 personas por campafa (ver Tabla 3.6), se
obtuvieron 416 encuestas a personas sin distincion de sexo, nivel educativo, situacion laboral
ni estado civil. Del total se eliminaron 23 registros cuya edad indicaba ser menor a 18 afios

y cuatro mas que resultaron duplicados restando un total de 389.

Tabla 3.6

Resultado de publicaciones promocionadas en Facebook para Culiacan

Promocion 1ra 2da 3ra 4ta 5ta 6ta 7ma  Total
Dias 7 6 7 4 5 5 4 38
Alcance 26,280 18,192 8,596 5,006 10,784 8,192 3,112 80,162
Clics 432 305 133 80 201 176 53 1,380
Edades 19-65 16-60 19-65 19-65 19-65 19-65 21-50

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos proporcionados por Facebook.

En promedio el 1.74 % de personas alcanzadas con las publicaciones fueron quienes
dieron clic y un menor nimero termin0 de contestar la encuesta. El ultimo periodo de
promocion se redujo el rango de edades (ver Tabla 3.3) debido a que los menores a 24 afos

son a quienes mas aparece la publicidad pero tienen menor participacion y aunque los
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mayores de 54 afios son mas propensos a leer las preguntas, el nimero de apariciones es

menor.

El promedio de edad de quienes contestaron fue de 36 afios. Del total hubo 233 (59.9

%) mujeres y 156 (40.1 %) hombres; 243 (62.5 %) indicaron contar con empleo (formal o

informal) y 108 (27.8 %) son estudiantes; el nivel de estudios asemeja una distribucion

normal donde la mayor concentracidn se encuentra en el grado de licenciatura con 236 (60.7
%), rodeado de 75 con preparatoria (19.3 %) y 44 (11.3 %) con maestria; 172 (44.2 %)

indicaron ser solteros y 163 (41.9 %) casados; los usos mas frecuentes de Facebook fueron

con 307 enterarse de noticias (78.9 %) y 294 para divertirse o entretenerse (75.6 %), el uso

social mas comun fue el contactar a familiares con 227 (58.4 %) (ver Tabla 3.7); 244 (62.7

%) usan Facebook mas de una hora al dia (ver Grafico 3.1).

Tabla 3.7
Datos demograficos de los encuestados

Sexo Frecuencia Porcentaje Ocupacion Frecuencia Porcentaje
Hombre 156 40.1 Desempleado 38 9.8
Mujer 233 59.9 Estudiante 108 27.8
Nivel educativo Empleo Formal 214 55.0
Secundaria 16 4.1 Empleo Informal 29 75
Preparatoria 75 19.3 Estado civil

Licenciatura 236 60.7 Casado 163 41.9
Maestria 44 11.3 Divorciado 12 31
Doctorado 18 4.6 Soltero 172 44.2
Usos de Facebook Unidn Libre 34 8.7
Contacto a familiares 227 58.4 Viudo 6 15
Contacto a comunidad 105 27.0 Separado 2 0.5
Contacto a viejos amigos 188 48.3

Diversion / entretenimiento 294 75.6

Enterarme de noticias 307 78.9

Saber de mis contactos 163 41.9

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.
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Grafico 3.1

Frecuencia de uso de Facebook por usuarios de Culiacan.
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Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.

Los datos para la obtencién de resultados se procesaron con el software IBM SPSS
Statistics version 19 donde las variables se miden a partir de las categorias descritas
anteriormente de forma que permite visualizar las correlaciones existentes y determinar si las

aproximaciones tedricas son congruentes con los resultados.

3.3.3 Consideraciones adicionales

Es pertinente aclarar algunas consideraciones adicionales que se tomaron en cuenta para la
realizacion de esta investigacion. La primera de ellas, relacionada con el uso de internet por
la poblacién de Culiacén, al respecto, cifras del INEGI refieren que en el afio 2018 el 83 %
de los habitantes mayores a seis afios en el municipio de Culiacan es usuario de internet, con

una tendencia incremental y frecuencia de uso es diaria en méas del 90 % de los usuarios.

En el caso de los sitios de redes sociales, el 77.2 % de los usuarios en Culiacén utilizan
internet para ello; aunque INEGI no especifica en cuales, como se menciond anteriormente,
la asociacién de internet.mx. sefiala que Facebook es la red de mayor uso en el pais, se asume

entonces que lo mismo ocurre en Culiacan.
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Si se compara el numero de usuarios de internet en CuliacAn mayor de edad
correspondiente a 417,414 habitantes con su lista nominal de 601,714 la cifra representa el
69.4 % de votantes. Segun cifras de INEGI, del total de internautas en Culiacéan, el 91.5 %
dice usar internet a diario y cerca del 77.2 % lo usa para acceder a redes sociales (INEGI,
2019).

Por otro lado, el uso de tecnologias suele asociarse con los méas jovenes, sin embargo,
este estudio no considera una edad limite superior debido a los cambios en el patron de uso
de internet por personas por grupo de edad en Culiacan, Sinaloa. De acuerdo a datos de
INEGI (2019) entre los afios 2015 y 2018 ha habido un decremento en el rango comprendido
entre los 18 a 34 afios y un incremento en los usuarios mayores de 34 afios (Ver Gréfico 3.2).

Gréfico 3.2
Porcentaje de usuarios de internet mayores de edad en Culiacan, Sinaloa
35%
30% \
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos del INEGI (2019).

Otra categoria que se habia contemplado con la prueba piloto fue el uso de las redes
sociales para consultar noticias, y a pesar de obtener una o de Cronbach aceptable (0.71),
solamente obtuvo un coeficiente de correlacion significativo con el capital social online
bridging (p=0.30; p<0.05), siendo este coeficiente ademas menor al uso de Facebook en
general (p=0.64; p<0.01), por tal motivo no se considero lo suficientemente relevante para la

generacion de mas hipdtesis en el presente estudio.
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Capitulo 4. Resultados

En este capitulo se presentan los resultados de la investigacion, esto es, los datos derivados
de la aplicacidn de la encuesta, a partir de ellos se observo la presencia de correlaciones entre
las variables en estudio. En primer lugar, se presentan datos estadisticos descriptivos, los que
proveen informacion respecto promedios y frecuencias de las variables en estudio, relativas
al uso de redes sociales, los items de capital social tradicional y en linea, asi como los
relacionados a la participacion politica. Posteriormente se exponen las correlaciones entre las
variables, del uso de Facebook, dimensiones de capital social, y participacion politica;
seguidas de regresiones lineales con predicciones respecto a las hipotesis de la investigacion,

finalmente se cierra el capitulo con un diagrama de influencias entre las variables estudiadas.

4.1 Estadisticos descriptivos

En este apartado se presentan promedios y frecuencias de los resultados obtenidos respecto
a uso de redes sociales, capital social y participacion politica de los usuarios de Facebook de

Culiacan, Sinaloa.

4.1.1 Uso de las redes sociales de los usuarios de Facebook de Culiacan

Los resultados muestran que las redes sociales preferidas por los usuarios de Facebook de
Culiacan fueron WhatsApp con 385 (99 %) usuarios, seguida por Facebook con 374 (96.1
%) y Twitter con 152 (39.1 %) de acuerdo a lo contestado en las tres redes sociales con mayor
uso, esto no implica que existan menos usuarios de una respecto a otra sino su preferencia de

uso (ver Grafico 4.1); 337 (86.6 %) utilizan por lo menos tres sitios de redes sociales.
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Grafico 4.1

Porcentaje obtenido de preferencias de redes sociales por usuarios de Culiacan
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Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.

Entre las opciones también se incluyd a Linked in, Pinterest, Snapchat y Tinder como
redes sociales pero no se mostraron debido a que representan menos del 2 % de los usuarios.
Estas cifras no coinciden con lo mostrado por la Asociacion de Internet.MX (2018) donde
presentan a Facebook como la principal y WhatsApp como la secundaria, ademas de que

Linkedin, Pinterest y Snapchat mostraban un uso superior al 25 % de la poblacion.

Tabla 4.1
Estadistico de items sobre uso de Facebook

Media  Desv. Est. Maximo

Intensidad de uso de Facebook 2.10 0.75 3
Facebook es parte de mi vida 2.58 1.07 4
Me siento incomunicado si no entro a Facebook 1.96 1.04 4
Me sentiria mal si Facebook cierra 2.09 1.13 4

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.
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4.1.2 Capital social de los usuarios de Facebook de Culiacan

Los items de capital social tradicional en los encuestados muestran un nivel bajo (media =
2.56). No obstante, al normalizar los datos de la sumatoria de items pasando la escala de
cuatro a tres, las medias incrementan a 2.14 con una desviacion estandar de 0.76 (ver Tabla
4.2).

Los items de capital social en linea en su dimension bridging también se muestra bajo
(media = 2.23) como el tradicional y en la bonding es mas marcado aun (media = 1.65) pero
al normalizar cambiando la escala de cuatro a tres como las categorias pasadas sus medias
pasan a 2.12 y 1.84 respectivamente, estas categorias superan al capital tradicional pues sus
desviaciones estandar son menores (0.69 y 0.88) (ver Tabla 4.2), lo que indica mas

incidencias de nivel medio-alto.
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Tabla 4.2

Estadistico de items en las categorias de capital social

Media  Desv. Est. Maximo
Capital Social Tradicional 2.14 0.76 3
En mi comunidad, la gente se ayuda cuando hay un problema 2.97 0.97 4
En mi comunidad la gente se cuida mutuamente 2.65 0.93 4
En mi comunidad, hablamos sobre problemas comunales 2.40 0.99 4
Creo que en mi comunidad se comparten valores 2.56 0.93 4
Me siento en familia con las personas de mi comunidad 2.25 0.96 4
Capital Social Bridging Online 2.12 0.69 3
Me siento parte de la comunidad de Facebook 2.27 0.92 4
Me interesa lo que pasa a mis amigos de Facebook 2.60 0.92 4
Me siento cercano a mis amigos de Facebook 2.40 0.93 4
Interactuar en Facebook me motiva a probar cosas nuevas 2.17 0.95 4
Interactuar en Facebook me hace sentir que formo parte de una 2.12 0.98 4
comunidad mas grande
En Facebook me contacto con gente nueva frecuentemente 1.83 0.98 4
Capital Social Bonding Online 1.84 0.88 3
Conozco personas en Facebook para que me ayuden a resolver mis 1.69 0.94 4
problemas
Conozco personas en Facebook a quien pedir un préstamo de 1.40 0.82 4
emergencia
Hay personas en Facebook con quien puedo hablar cuando me siento 1.80 0.99 4
solo
Hay alguien en Facebook al que puedo acudir para obtener consejos 1.70 0.99 4

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.

4.1.3 Participacion politica de los usuarios de Facebook de Culiacan

En la categoria de participacion politica tradicional los items muestran un nivel bajo (media

= 1.36), y aunque la modalidad en linea lo incrementa no es muy diferente (media = 1.55).

Normalizando y pasando a tres escalas sus promedios pasan a 1.33 y 2.27 con desviaciones

estandar de 0.64 y 0.45 respectivamente.
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Tabla 4.3

Estadistico de items en las categorias de participacién politica

Media  Desv. Est. Maximo

Participacion Politica Tradicional 133 064 4
Que tan seguido ...

Escribe cartas para grupos de noticieros 1.19 0.53 4
Se comunica por carta, llamada o en persona con funcionarios 1.31 0.67 4
Publica anuncios politicos como prendedores o calcomanias, 0 1.24 0.64 4
bien, dona dinero a causas politicas 0 campafias

Asiste a audiencias o reuniones en el ayuntamiento 1.28 0.64 4
Asiste a mitines, foros o debates politicos 1.49 0.85 4
Asiste a protestas 0 marchas 1.54 0.87 4
Participa en grupos politicos 0 camparias 1.51 0.94 4
Participacion Politica En Linea 2.27 0.45 3
Que tan seguido utiliza el internet y Facebook para ...

Firmar o compartir una peticién en linea 2.05 1.00 4
Crear una peticion en linea 1.59 0.87 4
Escribir a un politico o funcionario de gobierno 1.55 0.87 4
Escribir a editores de periddicos 1.38 0.74 4
Reclutarse como voluntario a causas politicas 1.38 0.80 4
Iniciar un grupo politico o pagina de redes sociales con causas 1.35 0.77 4
politicas

Fuente: Elaboracion propia (2020).

Las categorias hasta ahora coinciden en poseer valores bajos lo que puede llevar a
pensar en primera instancia a que existe relacién entre ellas y, ademas, que no se trata de
relaciones inversas, todavia no queda claro si existe relacion entre el uso de Facebook y la
participacion politica en sus dos modalidades ni si el capital social influye en ellas. Para

comprobarlo se calcularon sus correlaciones en el siguiente apartado.
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4.2 Correlaciones entre variables

Para el cumplimiento de las hipdtesis propuestas es necesario encontrar relaciones entre las
variables de estudio, las cuales no pudieron identificarse simplemente con los estadisticos

descriptivos y por tanto se calcularon las rhos de Spearman entre las categorias.

Para dar respuesta a la primera pregunta auxiliar, sobre la identificacion de capital
social en las redes sociales en linea se consideraron las categorias intensidad de uso de
Facebook y las tres dimensiones de capital social (tradicional, bridging online y bonding
online). La intensidad de uso de Facebook y el capital social tradicional la relacion es
significativa, aunque débil (p=0.16; p<0.01), la relacion es mayor con las dimensiones en
linea. En el caso del bonding es también significativa (p=0.24; p<0.01), pero es en el bridging
donde es mas fuerte (p=0.43; p<0.01). Por tanto, si existe relacion en el uso de la red social
Facebook con el capital social, aunque se mantiene mayormente en su modalidad en linea
(ver Figura 4.1), esto afirma la hipotesis auxiliar en cual se establece que la relacion es

existente.

La segunda pregunta auxiliar busca la relacion entre los usos de Facebook como red
social con la participacién politica, por ello se tom6 nuevamente la categoria de intensidad
de uso de Facebook con las dos modalidades de participacion politica, la tradicional y en
linea. Entre la participacion politica tradicional y el uso de Facebook no existe relacion
significativa (p=-0.004; p>0.05), sin embargo, por su naturaleza digital, la participacion
politica en linea se relaciona con el uso de Facebook moderadamente (p=0.16; p<0.01). Esto
afirma parcialmente la segunda hipdtesis auxiliar puesto que la relacion existe, aunque se

muestra débil.
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Figura 4.1
Diagrama de correlaciones entre uso de Facebook y dimensiones de capital social
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Los datos numéricos corresponden a coeficientes de correlacion rho de Spearman (p) obtenidos por
correlaciones bilaterales. ** p <0.01; * p<0.05
Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.

La tercera pregunta auxiliar sugiere una relacién entre el capital social y la
participacion politica, por tal motivo, se tomaron las categorias de las tres dimensiones de
capital social con las dos modalidades de participacion politica para observar sus

correlaciones.

Pese a lo que los autores mencionan, no se encontrd relacion significativa entre el
capital social y la participacion politica en sus formas tradicionales (p=0.07; p>0.05). Esta
dimensidn de capital social se relaciond solamente con la participacion politica en linea de
manera moderada (p=0.16; p<0.01). Siendo conceptos digitales se aprecian mejores
relaciones de la participacion politica en linea con las dimensiones de capital social también

en linea, principalmente el “bridging” (p=0.27; p<0.01).
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La participacion politica tradicional solamente mostro una relacion moderada con el
capital social en linea “bonding” (p=0.12; p<0.05). No obstante, la relacion entre los dos
tipos de participacion politica (tradicional y en linea) es buena (p=0.48; p<0.01), permitiendo

influir a la tradicional indirectamente a través de la en linea (ver Figura 4.2).

Es asi como la pregunta principal correspondiente a la participacion politica a partir
del capital social en redes sociales puede confirmarse debido a que la modalidad tradicional
del capital social es el que muestra la relacion mas débil con la participacion en linea, y no

es significativa con la tradicional.

Figura 4.2

Diagrama de correlaciones entre variables de capital social y participacién politica
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Los datos numéricos corresponden a coeficientes de correlacion rho de Spearman (p) obtenidos por

correlaciones bilaterales. ** p <0.01; * p<0.05

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.
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Las variables de mayor relacion con la participacion politica tradicional son su
modalidad en linea (p=0.48; p<0.01) y la edad (p=0.19; p<0.01), esta tltima variable suele
considerarse relevante también para el capital social tradicional, sin embargo, en este estudio
no se encontrd una relacion significativa, solamente con la modalidad bridging en linea
(p=0.12; p<0.05) (ver Figura 4.3).

Figura 4.3
Diagrama de correlaciones entre uso de Facebook, dimensiones de capital social y

dimensiones de participacion politica
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Los datos numéricos corresponden a coeficientes de correlacion rho de Spearman (p) obtenidos por
correlaciones bilaterales. ** p <0.01; * p <0.05.
Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos de encuesta.

El nivel educativo es un indicador establecido en los estudios de ciencias sociales
para la participacion politica y aungue los datos analizados en el actual muestran una relacion,
que ademas es significativa, es mas débil que otros como la edad y el capital social en linea
bonding (ver Figura 4.3). Ademas, no muestra relacion con el uso de Facebook, en las

modalidades de capital social solamente con su modalidad bonding en linea y es inversa.
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4.3 Regresiones lineales

En el apartado anterior se explicaron la hipdtesis principal y las auxiliares Unicamente con la
correlacion entre las variables. En éste se confirma la influencia entre ellas, iniciando de igual
forma con el capital social encontrado en redes sociales, cuyo indicador fue la intensidad de

uso de Facebook y las dimensiones de capital social.

La intensidad de uso de Facebook tiene una asociacion significativa con las tres
dimensiones de capital social del estudio, la tradicional (B = 0.13, p < 0.05), y en linea por
bridging (B = 0.36, p < 0.01) y bonding (B = 0.29, p < 0.01). Esto confirma nuevamente la
primera hipotesis auxiliar (ver Tabla 4.4).

Tabla 4.4
Prediccion de capital social en sus tres dimensiones a partir del uso de Facebook

Variables dependientes de Capital social
Variable independiente Tradicional Bridging Online Bonding Online
Intensidad de uso de Facebook 0.13* 0.36** 0.29**
AR? (%) 1.7 15.4 5.9

Los datos contenidos en las celdas corresponden a los coeficientes Beta () obtenidos por regresion

de minimos cuadrados ordinarios.
**p<0.01; * p<0.05.

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos obtenidos de encuesta.

Para comprobar la segunda hipdtesis auxiliar se sustituyeron las dimensiones de
capital social por las formas de participacién politica, obteniendo solamente una relacién
significativa con la modalidad en linea ( = 0.097, p <0.01) (ver Tabla 4.5). Por tanto, no se
puede afirmar que usar redes sociales como Facebook propicien la participacion politica

como tal.
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Tabla 4.5

Prediccidn de participacion politica en su forma tradicional y en linea a partir del uso de

Facebook
Variables dependientes
Participacion politica
Variable independiente Offline Online
Intensidad de uso de Facebook - 0.09**
AR? (%) 0.0 2.0

Los datos contenidos en las celdas corresponden a los coeficientes Beta (B) obtenidos por regresion

de minimos cuadrados ordinarios.
**p<0.01.

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos obtenidos de encuesta.

La tercera hipdtesis auxiliar propone que la participacion politica sea generada por el

capital social en sus tres dimensiones y es soportada al considerar las dos modalidades de

participacion politica. Aunque la influencia del capital social tradicional solamente es

significativa con la participacién politica en linea (B = 0.09, p < 0.01) al igual que el capital

social en linea bridging (p = 0.17, p < 0.01), el bonding, ademas de influir a la participacion

politica en linea (B = 0.13, p < 0.01), también influye significativamente a su modalidad

offline ( =0.13, p < 0.01) (ver Tabla 4.6).

Tabla 4.6
Prediccion de participacion politica a partir del capital social

Variables dependientes
Participacion politica

Variables independientes Tradicional Online
Capital Social Tradicional 0.06 0.09**
AR? (%) 0.5 2.2
Capital Social Bridging Online 0.09 0.17**
AR? (%) 0.9 7.1
Capital Social Bonding Online 0.13** 0.13**
AR? (%) 3.3 6.8
Total de R? (%) 4.7 16.1

Los datos contenidos en las celdas corresponden a los coeficientes Beta () obtenidos por regresion

de minimos cuadrados ordinarios. ** p <0.01; * p < 0.05.
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Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos obtenidos de encuesta.

A pesar de que la intensidad de uso de Facebook no influye significativamente en
participacion politica fuera de linea, el capital social en su dimension bonding en linea lo
hace. Incluso la participacion politica en linea, la modalidad de mayor relacion con las
variables de capital social, tiene una influencia muy significativa (ver Tabla 4.7) que sirve

como sustento a la pregunta principal.

Tabla 4.7
Resultado de regresiones lineales entre variables independientes y dependientes de la

investigacion

Regresiones lineales () Variables independientes

Variables dependientes 1 2 3 4 5 6

1 - Intensidad de uso de Facebook - 0.13* 0.43** 0.21** 0.24**
2 - Capital social tradicional 0.13* - 0.34** .09* 0.25**
3 - Capital social bridging online 0.36** 0.28** - 0.37** 0.41**
4 - Capital social bonding online 0.29** 0.12* 0.60** - 0.25** 0.51**
5 - Participacién politica offline 0.13** - 0.77**

6 - Participacion politica tradicional ~ 0.09** 0.09** 0.17** 0.13** 0.38**

Los datos contenidos en las celdas corresponden a los coeficientes Beta () obtenidos por regresion
de minimos cuadrados ordinarios. ** p <0.01; * p <0.05.

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos obtenidos de encuesta.

Estos resultados permiten elaborar conclusiones a las preguntas de investigacion
planteadas con direccion de influencia entre las variables y si existe una reciprocidad entre
ellas; en las correlaciones se demostro que habia influencia, en las regresiones la fuerza de

una hacia otra y viceversa (ver Figura 4.4).
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Figura 4.4.

Diagrama de influencias entre las variables de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos obtenidos de encuesta.
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Conclusiones

En esta seccidn se presentan las conclusiones derivadas de los resultados mostrados en el
capitulo anterior, las variables categorizadas por grupos de items en el instrumento se
procesaron mediante modelos de correlaciones bilaterales y regresiones lineales para
observar si existio mayor influencia entre variables que presentaron relaciones

bidireccionales.

Comunmente se relaciona a los jovenes con el uso de redes sociales, sin embargo, los
resultados del instrumento utilizado en esta investigacion comprueban que los usuarios de
Facebook en Culiacan, Sinaloa pueden ser mayores a 75 afios, incluso la media sefiala una
edad de 36 afios. Cabe mencionar que la intensidad de uso de Facebook esta inversamente
relacionada con la edad, es decir, a mayor edad menos intensidad de uso; el nimero de amigos
en la red social también se relaciona inversamente con la edad, a mayor edad mas selecta su

red de contactos.

La edad y el nivel de estudios son relacionados frecuentemente a la participacion
politica (Gil de Zdfiga et al., 2012) y en esta investigacion no fue la excepcion, la escolaridad
no presentd relacion significativa con ninguna otra variable, cabe mencionar que para el
capital social ninguna de las dos demostrd tenerla. Es con el uso de Facebook donde el capital
social en su dimension tradicional demostré mayor relacion a diferencia de la investigacion
de Gil de Zufiga, Jung y Valenzuela (2012) donde no fue significativa, ello no implica que
ambas categorias presentaron una asociacion sobresaliente en la poblacion ya que, en general,
la percepcidn en ambas es equilibrada, ni totalmente de acuerdo ni en total desacuerdo en sus

respuestas.

El capital social se consider¢ en tres dimensiones, el tradicional y en linea por bonding
y bridging, dichas dimensiones mostraron relacionarse entre ellas mismas, especificamente
el bridging sirviendo como intermediario entre el tradicional y el bonding, esta correlacion
entre lo online y offline ya habia sido encontrada en otras investigaciones (Gil de Zufiga et

al., 2017) aunque no consideraban las dimensiones bridging y bonding.
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Como se menciona anteriormente el capital social tradicional tuvo una relacién
significativa con el uso de Facebook pero mantiene relaciones mas fuertes con las dos formas
en linea correspondientes a su misma naturaleza, y asi como en otras investigaciones la
dimensién bridging es la méas correlacionada (Ellison et al., 2007; Lee et al., 2014). Esto
ultimo difiere a la investigacion de Kwon, D’Angelo y McLeod (2013) que no encontrd
relacion del uso de Facebook con el bonding, asi como otras donde el bonding presenta mayor
relacién que el bridging al usar Facebook (Phua et al., 2017; Shane-Simpson et al., 2018;
Valenzuela et al., 2018). Es con ello que la primera hipdtesis auxiliar esta soportada, la
intensidad de uso de Facebook esta relacionada con el concepto de capital social, ademas su

relacion es reciproca.

El bridging en linea, la dimension mas ligada al uso de Facebook, también resulté la
mas relacionada al capital social tradicional, ello implica que una persona que se identifica
con su comunidad en un ambiente virtual es propensa a involucrarse con la comunidad en su
entorno fisico. Mientras que el bonding obtuvo el puntaje menor de los tres, esta dimension
implica cercania y apoyo moral que aun son complejos en una interaccion virtual, sin
embargo, se relaciona con el bridging de forma que si mejorara lo fortaleceria y éste a su vez,

como intermediario, al tradicional.

La participacion politica es baja en la ciudad de Culiacan de acuerdo con los datos
obtenidos y en su formato en linea mejora un poco. El uso de Facebook no presento relacién
significativa con la participacion politica tradicional, coincidiendo con Valenzuela et al
(2009), y Choi y Kwon (2019) pero es contrario a lo encontrado por Vissers y Stolle (2014)

quienes afirman que el tiempo de uso de la red social se relaciona.
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En contraste con lo que se establece regularmente en las ciencias sociales, el capital
social tradicional no presento relacion significativa con la participacion politica tradicional
al igual que en la investigacion de Gil de Zufiga et al. (2017), coincidente mostrd relacién
con el capital social en linea, particularmente en esta investigacion con la dimension bonding,
el bridging no resultd significativo. Es en la participacion politica en linea donde se

encuentran la mayoria de las relaciones significativas.

La participacion politica en linea mostrd una relacion significativa con el uso de
Facebook, lo que comprueba parcialmente la segunda hipotesis auxiliar, que si bien habla de
participacion politica en general al tomar su formato en linea es considerada parte de esta.
Por el lado del capital social tradicional, este si obtuvo una relacion significativa con la
participacion politica en linea al igual que la investigacion de Gil de Zdfiga et al. (2017), sin

embargo, no mostro tal relacion con la participacion tradicional.

Similar a otras investigaciones ambas modalidades estan relacionadas fuertemente
(Bakker & de Vreese, 2011; Gil de Zufiga et al., 2017), quienes suelen o no participar en el
formato tradicional también participan 0 no en linea, esta correlacion fue la que presento
mayor fuerza. La participacion en su modalidad en linea se relaciond mas al capital social en
linea bridging que en el resto, que a su vez tiene la mayor relacion con la intensidad de uso
de Facebook. Esto soporta tanto la tercera hip6tesis auxiliar como la hipétesis principal, ya
que el capital social esta compuesto de relaciones personales, vinculos que promueven la
participacién, aunque sea mayor en formato en linea se relaciona fuertemente al tradicional

(ver Figura 5.1).

Inicialmente, y siguiendo otras investigaciones, se incorpor6 el uso de las redes
sociales para el consumo de noticias debido a la influencia que ha mostrado en la
participacion politica a diferencia del resto de usos, sin embargo, en la prueba piloto se
descartd al no mostrar relacién. Si bien se relaciond con el capital social bridging en linea, el

uso general de Facebook, determinado por la intensidad de uso, obtuvo un coeficiente mayor.
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Figura 5.1

Diagrama de mayores influencias entre variables de estudio
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Los datos numéricos corresponden a los coeficientes Beta (8) mayores a 0.25 obtenidos por regresion
de minimos cuadrados ordinarios. ** p <0.01.

Fuente: Elaboracion propia (2020) con datos obtenidos de encuesta.

Como ya se menciond, Culiacan es una ciudad debajo del promedio nacional en
participacion electoral y las encuestan dieron prueba de ello, sin embargo, su participacion
politica tradicional presentd influencia significativa de la participacion politica en linea. Esta
participacion politica en linea a su vez mostré la mayor influencia por el capital social
bridging en linea lo que posibilita incrementar los promedios de participacion de usuarios si
algun lazo débil (amigo de Facebook no cercano) publica informacion de lo que acontece en
el ambito publico y politico. De lograrse este involucramiento de participacion se fortaleceria
la democracia que sigue siendo joven en el pais tomando en cuenta al afio 2000 como el

primer cambio de partido politico en la presidencia.
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Lo anterior sugiere que a medida que los ciudadanos de Culiacan conozcan los
asuntos publicos, ya sea por publicaciones compartidas o al participar en los llamados que
surjan de Facebook como un ejemplo de red social, se tomaran las decisiones dptimas para
su propio beneficio, y a pesar de no ser un mecanismo de participacion formal, compartir un
hecho en las redes sociales puede presionar a las instituciones politicas a decisiones que
quizas de otra manera no se realizarian. Hay que recordar que la participacion politica en
redes sociales, aun sin realizarse de forma fisica ni ser un mecanismo formal, cumple con ser
un acto voluntario realizado por personas que no pertenecen al ambito politico, pero si se

ubica en él, lo que califica a dichas actividades como una forma valida de participacion.

Puntualmente se encontré que la variable que mas influye a la participacién politica
tradicional es su modalidad en linea, y aunque existe reciprocidad, la influencia es mayor de
lo online a lo offline. Esta participacién politica en linea es influida principalmente por el
capital social bridging en linea, y este a su vez por la intensidad de uso de Facebook y el
capital social bonding en linea. En otras palabras, las relaciones personales cercanas en linea,
en quienes mas confiamos y dependemos, influyen para participar politicamente y esta
influencia se incrementa con la existencia de relaciones casuales mediante el uso de

Facebook.

Estos hallazgos también se traducen a que la informacion publicada y compartida en
las redes sociales como Facebook por familiares y amigos, pero sobre todo por las relaciones
indirectas, influyen en la motivacion a participar politicamente en linea, lo que hace propenso
al individuo a repetir ese comportamiento de forma presencial. La informacion que se
comparte no necesariamente es de un usuario que revisa frecuentemente las noticias como
medio confiable, aunque el 78.9 % menciona usar estas plataformas para hacerlo, ello implica
el riesgo de que el origen de la informacion pueda ser dudoso en su veracidad, sin embargo,

la investigacion no buscaba medir este factor sino el impacto de ésta en la participacion.
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La investigacion cumple su objetivo al demostrar que el uso de Facebook al socializar
la informacion, que puede contener asuntos publicos, incide en la participacion politica
tradicional. En primer lugar, por las actividades que se realizan en linea, y en segundo, gracias
a la existencia de capital social en linea. El concepto tradicional de capital social no resulto
predominante en las correlaciones como indican comunmente las teorias, lo cual puede
deberse al bajo nivel de participacion presencial encontrada y que puede explicarse por las
diferencias de esfuerzo respecto a las actividades en linea que presenta la poblacion.

En la medida que se incremente la participacion politica, ya sea en su forma
tradicional o en linea, se presiona a las autoridades a cumplir con las necesidades de la
poblacion, siendo las instituciones locales las més directas y, a su vez, las indicadas para
tomar las decisiones que diferencien quizas con lineamientos federales y permitan el
desarrollo enddgeno, o bien, que contribuyan a la creacion de politicas publicas que se ajusten

de forma adecuada a la localidad.

Este estudio logra dar pauta a la introduccidn de nuevas lineas de investigacion que
incluyan otras variables que busquen explicar, por ejemplo, si quienes no participan estan
desorientados por el fendmeno de las noticias falsas (fake news), o si factores como la
percepcién de corrupcion o violencia provocan este efecto dado que Culiacan conserva un
estigma relacionado al narcotrafico. Incluso no solamente en la participacion, también su

efecto en el capital social.

Entre las limitaciones del estudio debe observarse que los resultados estan basados en
usuarios de Facebook pues fue la plataforma utilizada para publicitarlo y que presenté mayor
naumero de usuarios, seria interesante conocer si en otras redes sociales y en otras entidades
federativas mas participativas se presentan distintas correlaciones. Los mecanismos de
participacion existentes y ejercidos en el lugar donde se aplique pueden utilizarse como
apoyo a la informacién del estudio para fortalecer los datos y no concluir solamente con

percepciones del ciudadano.
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Anexo 1

Encuesta sobre uso de redes sociales y participacion politica ERSYPP (2019)

Sexo ( ) Hombre ( ) Mujer Edad
Ocupacion ( ) Estudiante () ( ) Primaria ()
Desempleado (a) Licenciatura
Empleo ( ) Formal ( ) Informal Educacién ( ) Secundaria ()
Maestria
( ) Preparatoria ( )
Doctorado
Estado civil ( ) Soltero(a) ( ) Casado(a) | Hijo(s) ()Si ( )No
( ) Unidnlibre ( ) Divorciado(a) ( ) Viudo(a)
Colonia éCuantos?

Uso de redes sociales

101. En los ultimos tres meses, ¢ ha utilizado el Internet para...? (Marque todas las que

apliquen)
Enviar correos
electrénicos [ 1]

Entretenimiento |

]

102. ¢Ha usado redes sociales en la ultima semana?

) No ()
103. ¢ Utilizas Facebook?

Llamadas / video
llamadas [ ]

Compras en linea

]

Mensajes
instantaneos [

[ Trabajar [ ]
Si

Si

Consultar noticias |

] ]

Otros|[ ]

(

104. Enumere del 1 al 3 el orden de preferencia de las redes sociales que mas utiliza

Facebook [ ]
Instagram [ ]
Tinder [ ]

Twitter [ ]
YouTube [ ]
Badoo [ ]

WhatsApp [ ]
Pinterest [ ]

Otra:
]

105. ¢Con que frecuencia usas Facebook (o red social usada) al dia?

Mas de 3 horas  (
)

Entre 1y 3 horas (

) Entre media horay
una ( )

() No ()
Snapchat [ ]
Linked In[ ]

Menos de media hora

()

106. Aproximadamente ¢ Cuantos amigos tienes en Facebook (o red social usada)?

107. Facebook (o red social usada) es parte de mi actividad diaria

Totalmente de
acuerdo ( )

De acuerdo ( )

En desacuerdo ( )

Totalmente en
desacuerdo ( )

108. Me siento incomunicado cuando no he entrado a Facebook (o red social usada) por un

tiempo
Totalmente de
acuerdo ( )

De acuerdo ( )

En desacuerdo ( )

109. Me sentiria mal si Facebook (o red social usada) cerrara

Totalmente de
acuerdo ( )

De acuerdo ( )

En desacuerdo ( )

Totalmente en
desacuerdo ( )

Totalmente en
desacuerdo ( )
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110. Utilizo Facebook (o red social usada) para... (Marque todas las que apliquen)

Contactar a familiares Contactar a Contactar viejos Conocer gente con

[ 1] miembros de la amigos gustos en comun
comunidad [ ] [ ] [ ]

Divertirme y Ver lo que le pasa a Enterarme de noticias Otra:

entretenerme [ ] mis contactos [ [ ]

] [ ]

111.-Sigue o revisa lo que publican... (Marque todas las que apliquen)

Politicos [ ] Gente que habla de Noticieros [ ] Periodistas [ ]
politica[ ]

112. ¢ Qué tanto confia en los medios sociales (Facebook, Twitter,

etc.)?

Mucho () Algo () Poco () Nada ( )

113. ¢Qué tan seguido recibe informacidn politica de parte de personas cercanas como
familiares o amigos?
Muy seguido ( ) Seguido () Casinunca ( ) Nunca ( )

114. ¢ Qué tan seguido recibe informacion politica de parte de gente que no conoce
personalmente a través de Facebook (u otra red social)?

Muy seguido ( ) Seguido () Casinunca ( ) Nunca ( )
Indiqué en la casilla correspondiente de la derecha que tan de ° o
acuerdo esta con los siguientes enunciados. g o S T

tTT o g

g g 3 o

(5]

€ o & 0

Capital social TS o 3
apita £ 8 S
[ w

Totalmente en
desacuerdo

CO01. En mi comunidad, la gente se ayuda cuando hay un problema

C02. En mi comunidad, las personas se cuidan mutuamente

C03. En mi comunidad, hablamos sobre problemas comunales

C04. Creo que en mi comunidad se comparten valores

C05. Me siento en familia con las personas de mi comunidad

C06. Me siento parte de la comunidad de Facebook (o red social
usada)

C07. Me interesa lo que pasa a mis amigos de Facebook (o red
social usada)

C08. Me siento cercano a mis amigos en Facebook (o red social
usada).

C09. Interactuar con gente de Facebook (o red social usada) me
motiva a probar cosas nuevas

C10. Interactuar en Facebook (o red social usada) me hace sentir
que formo parte de una comunidad mas grande.
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C11. En Facebook (o red social usada) me pongo en contacto con
gente nueva frecuentemente.

C12. Conozco personas en Facebook (o red social usada) para que
me ayuden si necesito resolver mis problemas

C13. Conozco a alguien en Facebook (o red social usada) a quien
pedir un préstamo de emergencia en caso de requerirlo.

C14. Hay personas en Facebook (o red social usada) con quien
puedo hablar cuando me siento solo

C15. Hay alguien en Facebook (o red social usada) al que puedo

acudir para obtener consejos sobre decisiones muy importantes.

Noticias

NO1. Enumere del 1 al 3 las opciones donde generalmente revisa las noticias.

TV [ ] Radio [ ] Periddico [ ] Sitios web de En redes sociales [

noticias [ 1] ]
NO02. {Qué tanto confia en los medios tradicionales (TV, Radio, Peridédicos)?

Mucho () Algo () Poco () Nada ( )

Estoy enterado de los eventos ocurridos en ...

NO3. El mundo
Totalmente de acuerdo De acuerdo ( ) En desacuerdo( ) Totalmente en
() desacuerdo ( )

NOA4. Su ciudad

Totalmente de acuerdo De acuerdo ( ) En desacuerdo( ) Totalmente en
() desacuerdo ( )

Los sitios de redes sociales como Facebook ayudan a informar y obtener noticias sobre ...

NO5. ¢Eventos recientes y asuntos publicos a través de medios tradicionales (TV, Radio,
Periddicos)?

Totalmente de acuerdo De acuerdo ( ) En desacuerdo( ) Totalmente en

() desacuerdo ( )

NO6. ¢ Eventos recientes y asuntos publicos a través de amigos y familiares?

Totalmente de acuerdo De acuerdo ( ) En desacuerdo( ) Totalmente en
() desacuerdo ( )
NO7. ¢{La comunidad local?

Totalmente de acuerdo De acuerdo ( ) En desacuerdo( ) Totalmente en
() desacuerdo ( )
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Participacion politica

Indiqué en la casilla correspondiente de la derecha la
frecuencia de realizar lo que el enunciado menciona. ;8 ©
> o
[-Ts] o [
4 S g ©
> 5 - e
¢Qué tan seguido ... 3 2 a E
g S a S Z
PO1. Escribe cartas para grupos de noticieros?
P02. Se comunica por carta, llamada o en persona con
funcionarios?
P03. Publica anuncios politicos como prendedores o
calcomanias, o bien, dona dinero a causas politicas o campaiias?
P04. Asiste a audiencias o reuniones en el ayuntamiento?
PO5. Asiste a mitines, foros o debates politicos?
PO6. Asiste protestas o marchas?
P0O7. Participa en grupos politicos o campaiias?
Participacion politica en linea
Indiqué en la casilla correspondiente de la derecha la
frecuencia de realizar lo que el enunciado menciona. S
- g
o
@ | B 2 S
. ~ N are N - =} —
¢Qué tan seguido utiliza el internet y las redes sociales como 3 a0 o S
Facebook para ... 2 n o z

P08. Firmar o compartir una peticion en linea?

P09. Crear una peticion en linea?

P10. Escribir a un politico o funcionario de gobierno?

P11. Escribir a editores de periddicos?

P12. Reclutarse como voluntario a causas politicas?

P13. Iniciar un grupo politico o pagina de redes sociales con
causas politicas?

P14. Publicar experiencias personales relacionadas a politica o
campaiias

P15. Publicar o compartir pensamientos, fotos o videos sobre
politica

P16. Compartir los comentarios politicos de alguien mas
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Votaciones

V01. ¢Voto en las recientes elecciones presidenciales el 1 de Julio de 2018? Si () No ()
V02. ¢{Con que frecuencia vota en elecciones federales (Presidentes, Diputados)?

Siempre () Casisiempre ( ) Casinunca ( ) Nunca ( )

V03. ¢{Con que frecuencia vota en elecciones estatales (Gobernador, Alcalde, Diputados locales)?

Siempre () Casisiempre ( ) Casinunca ( ) Nunca ( )

V04. ¢{Qué tanto confia en las instituciones electorales?

Mucho () Algo () Poco ( ) Nada ( )

VO05. ¢Suele invitar a sus familiares o amigos en Facebook (u otra red social) a que voten?

Siempre () Casi siempre ( ) Casinunca ( ) Nunca ( )

V06. éSuele invitar a personas fuera de su familia y amistades en Facebook (u otra red social) a que voten?
Siempre () Casi siempre () Casinunca ( ) Nunca ( )

V07. ¢Qué tan seguido recibio invitaciones a votar de parte de personas cercanas como familiares o amigos?
Muy seguido ( ) Seguido () Casinunca ( ) Nunca ( )

V08. ¢Qué tan seguido recibio invitaciones a votar de parte de gente que no conoce personalmente a través de
Facebook (u otra red social)?
Muy seguido ( ) Seguido () Casinunca ( ) Nunca ( )

V09. Creo que la gente como yo puede influir en el gobierno

Siempre () Casi siempre () Casinunca ( ) Nunca ( )

Contenido: 5 secciones de preguntas con 14, 15, 7, 16 y 9 elementos, siendo un total de 61.
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